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vaze zloCinu podle § 99 tr. zak. po strance subjektivni vyZaduje, by pa-
chatel pouzil pohruzky v umyslu uvésti ohroZzeného ve strach a nepokoj.
Nalézaci soud sice zjistil, Ze obzal:ovany pronesl proti Antoninu K-ovi
pohriizky ubliZenim na téle, Ze pohriizky ty byly objektivné zpiisobilé,
by vzbudlly v ném divodné obavy, avsak v ditvodech rozsudkovych neni
zji3téni, Ze obZalovany pouZil pohrfizek v timyslu, by Antonina K-a uved!
ve strach a nepokoj, to jest, by vyvolal u ného nebezpecnym vyhrozova-
nim vyssi stupeft tisnivého pocitu z. nastava]1c1ho zv]asté vaziného zla
(srov vid. sb. is. 260 a-790). Tvrdi-li st€Zovatel ve zmate¢ni stiznosti,
Ze v jeho pocinani tento zloCinny umysl obsaZen neni, vytyka tim zfejmé,
tfebaZe ne vyslovng, nedostatek tohoto zjisténi. jezto pak tento subjek-
tivni pfedpoklad je nezbytny ke skutkové povaze zlo&inu podle § 99 tr.
zak., bylo ditvodné zmatecni stiZnosti vyhovéno a uznano pravem, jak
se stalo, jiZv nevere]nem zasedani, nebot jsou splnény podminky § 5
zakona C&is. 3/1878 f. zak. ,

Cis. 4202.

Formalni opravnéni k vykonu, ktery jest provésti jen na Zadost strany,
zavisi na tom, Ze tu byla v dobé provadéni vykonu tato Zadost neb aspon
svoleni k nému. ,

Ohledac dobytka a masa jest vefejnym ufednikem ve smyslu § 68 ftr.
zak.; neni v8ak formainé opravnén (§ 81 tr. zak.) provésti ohledani do-
bytlete (staje), projevila-li strana zpiisobem pro ného zjevnym viili, Ze
si jiZz dobyt¢iho pasu nepieje (prohlasivsi, Ze dobytle prodati jiZz nechce).

(Rozh. ze dne 11. €ervna 1931, Zm II 193/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liCeni
zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opave
ze dne 9. dubna 1930, jim% byl st&%ovatel uznan vinnym zlo&inem vefej-
ného ndsili podle § 81 tr. zék. a prestupkem podle § 312 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate&ny a véc vratil soudu prvé stollce by ji
znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

davodn:

S hlediska diivodu zmate&nosti podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. napada
zmateéni stiZnost rozsudkovy zavér, Ze jest Jana V-a, ohledace dobytka,
povazovatl za ufedni osobu ve smyslu druhého odstavce § 68 tr. zék.
Kladné feSeni této otdzky opira rozsudek v .diivodech jednak o zpravu
okresniho Gifadu, jednak o svédeckou vypovéd Adolfa K-a, ktery byl
v dobé, kdy se V. stal ohleda¢em dobytka a masa, obecnim zapisovate-
" lem v K. Rozsudek ma v tom i onom priivodnim p-rostf'edku plnou oporu,
nebot okresni ufad sdélil, Ze Jan V. byl v roce 1913 obci K. ustanoven
ohledatem dobytka a masa a Ze ustanoveni to bylo okresnim hejtman-
stvim schvéleno, svédek K. pak potvrdil, Ze V. byl za ohledaCe dobytka
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a masa zvolen jiZ ve schiizi obecniho vyboru ze dne 8. listopadu 1911

(§ 8 odst. 2 zak. o nakaZl. nemocech zvifecich ze 6. srpna 1909, Cis. 177
f. zak.). ZmateZni stiZnost t&%i sice z onoho ndaje svédkova, podle né-
hoZ byl V. ve schiizi obecniho vyboru ohledaem dobytka a masa zvolen,

nikoli tedy jmenovan obecnim starostou, jak nafizuje § 2 vynosu slezské
zemské vlady ze dne 9. Cervence 1857, &is. 7140, neZ citov. zdkon &is.
177/1909 poZaduje, by ohleda¢ byl obci zfizen a politickym tifadem po-
tvrzen, coZ se podle sdéleni okresniho tifadu stalo. Je proto nazirati na
V-a jako na osobu tfedni, ano je tu smérodatné vyhradné sdéleni okres-
niho ufadu, podle néhoZ byl V. za ohledale dobytka a masa obci K. zfi-
zen. Tvrzeni zmateCni stiZnosti, Ze rozsudek (soud) pfedpisii FeCeného
vynosu v nékolikerém sméru nedbal, neodpovida skute¢nému stavu véci,

nebot v rozsudkovych diivodech, pod]e nichZ se nafi obZalovany odvo-
Jival jiZ za fizeni v prvé stolici, je vynos ten podroben rozboru zejména,

pokud jde o tvrzeni obzalovaneho Ze se ufedni potvrzeni ohledace do-
bytka musi stati dekretem. Rozsudek zjistuje vSak spravné, Ze vynos
o tom vyslovné nic neustanovuje, nybrZ pravi se v ném jen povsechné,"
Ze ohledacCe dobytka ustanovuje obecni tifad, a starosta je povinen ozné-
miti to na okresnim (dfive politickém) ufadé za ucelem potvrzeni. K to-
mu budiZ pfipomenuto, Ze vyhovéno bylo i pfedpisu § 4 vynosu, podle
néhoZ jest ohledate dobytka a masa zavazati rukou danim u obecniho
pfedstavenstva, nebot V. potvrdil pfi svém vyslechu u hlavniho pfeli-
Ceni ze dne 22. ledna 1930 jako svédek mimo jiné, Ze na starostenském
ufadé podal tehda ruku. Zmate&ni stiZznost, dovoldvajic se pfedpisu té-
hoz § 4 vynosu, dédle zdiraziiuje, Ze V. nedostal ani vytisk tohoto vy-
nosu, ani ti§téné pouceni, neZ to nema viibec vyznam pro feSeni otazky,
0 niZ jde.

Odiivodnéna je v3ak zmatecni stiznost, pokud uplatnu]e ]ak zfejmo
ze srovnani jejich vyvodil podle Cis. 9 a) a 5 § 281 tr. f. — Ze nebylo
jiz piiCiny pro V-a, by provedl tifedni vykon, an mu obzalovany odpo—
roval. Touto otizkou se soud prvé stolice neobiral. K posouzeni pravni
stranky s tohoto hlediska jest uvésti toto: Vzhledem k doslovu § 81 tr.
zék., jenZ ohroZuje trestem ndasilny odpor proti sluZebnimu (uredmmu)
V)'fkonu osoby v § 68 tr. zak. oznalené, je s hlediska § 81 tr. zak. sméro-
datné jen formalni opréavnéni k vykonu které propiijCuje ufednimu or-
ganu ochranu podle § 68 tr. zak. Pfi posouzeni tohoto formalniho oprav-
néni jest vak v souzeném piipad& obzvlasté prlhllzetl k tomu, Ze tu ne-
jde o ufedni vykon, ktery .jest ifednimuw organu provestl bez ohledu na
to, zda si kdo (stcastnény) pieje tento vykon ¢ili nic, nybrZ o podmi-
neny ufedni vykon, ktery jest provesh jen, 24da-li kdo o to. Formalni
opravnéni k tifednimu vykonu zavisi v takovém p¥ipadé na tom, by tu
byla v dobé& jeho provadéni Zadost neb aspoii svoleni strany, by byl ta-
kovy vykon proveden. V souzeném pfipadé podle povahy véci dfedni
vykon, prohlidka telete, pokud se tyCe stidje za uCelem vydani dobytciho -
pasu, méla se provésti jen za pfedpokladu, Ze bylo Zadano o dobytc1
pas; prohlidka ta by nesméla byti provedena kdyby Zadatel piivodni Z4-
dost, by byla provedena, odvolal, t. j. pro ohledate dobytka zpiisobem
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zjevnym projevil villi, Ze si jiZ dobytCiho pasu nepieje, na pfikl. tim, Ze
prohlasi, Ze jiZz kus dobytka prodati nechce. V takovém piipadé nebylo
by jiZ pfiCiny k provedeni prohlidky, ana odpadla potfeba, by byl vydan
dobyt¢i pas, jehoz je podle § 8 zadk. &is. 177/09 f. zak. tfeba jen v pfi-
padech pod a—d uvedenych. Kdyby tedy obZalovany, jak se h4jil a jak
i zmateCni stiZnost tvrdi, byl prohlasil — a to zpusobem pro ufedni or-
gan z;evnym — Ze nechce, by mu V. vkrotil do staje, %e tele neproda,
nesmel jiz V. prohlldku sta]e, pokud se tyée dobytka provestl a kdyby
vykonem, k nemuz byl V. formaln€ moci svého ufadu opravnén. Neglo-Ii
vSak o vykon tfedni, nemiiZe byti fe€i o zmafeni takového tikonu, a ne-
: bylo by tudiz podkladu pro odsouzeni obZalovaného podle § 81 tr. zak.,

i kdyby byl zmafen tkon nepravem pfedsevzaty. ZruSovacimu soudu
chybi k spolehlivému posouzeni této otazky skutkovy zaklad, totiz bez-
vadné zjisténi, zda obZalovany villi, Ze tele nechce jiZ prodati a Ze proto
pasu jiZ nepotifebuje, projevil takovym zptisobem, Ze ufedni osoba zvé-
déla o tomto rozhodnuti. Pro nedostatek tohoto skutkového zjisténi ne-
bylo Ize onu préavni otdzku konkretné feSiti a bylo, an se tento nedosta-
tek tykd skutkového podkladu pro cely zaZalovany d&j, vyhovéti zma-
te¢ni stiznosti, pokud uplatiiuje zmatek podle &s. 9 a) § 281, napadeny
rozsudek zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji znova projednal a
o ni rozhodl. Pfi novém projednani véci bude podle zji§téni ve smyslu
shora uvedeném doplnénych nejdfive rozhodnouti o tom, zda §lo o fifedni
vykon na strané ohledace dobytka, a zda bylo V-a v dobé zaZzalovaného
¢inu povaZovati za Gfedni osobu, a pak uvaZovati, zda a pokud lze jed-
nani obZalovaného podfaditi podle novych zjisténi pod ustanoveni § 81
a 312 tr. zak., po pfipadé pod jind ustanoveni tr. zak.

Cis. 4203.

Prostiedkem k hancbeni statu (§ 14 &is. 5 zak. na ochr. rep.) mohou
byti i atoky proti jeho organiim nebo diadiim, sméfoval-li na venek po-
znatelny umysl pachateliiv k tomu, by hanobenim takového organu neb
ufadu byla hanobena republika sama, nikoliv v3ak, sméfoval-li amysl
pachateliiv vyhradné k tomu, by bylo titofeno jen na onen organ (ufad).

(Rozh. ze dne 11. &ervna 1931, Zm II 300/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 18. bfezna 1930, pokud jim byl st€Zovatel uznan
vinnym pfefinem podle § 14 C&is. 5 zakona na ochranu republiky, zrusil
napadeny rozsudek a véc v rozsahu zruSeni vratil soudu prvé stolice
k op&tnému projedndni a.rozhodnuti. V otizce, o niZ tu jde, uvedl v



