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jeden stejnopis zaveéreéncho listu, jak nesporno, podepsal, avSak amluvy
o podrobeni se rozhodcimu soudu PrazZské plodinové bursy neujednal,
doty¢né ustanoveni zdvlreCncho listu pravnilio Géinku nemi. K tomu
piistupuje i ta okolnost, Ze zavéredny list sv&dd&i firmé pani L. a syn
nastupce a nikoli Zalovanému Hugonu N-ovi, mimo to neni v ném ani
zminky o tom, Ze Jindfich S. byl jednal jménem Zalobce Josefa R-a,
takZe nelze tvrditi, Ze zavereeny list tyka se spornych stran, byf i Hugo
N. byl vyhradnym majitelem uvedené firmy a Jindfich S. obchodnim
zmocnéncem Zalobcovym dle ¢l. 47 obch. zdk., nebof v zaviérecném liste
nedoSly vyznacleni osoby, mezi nimiZz vlastn¢ smlouva byla uzaviena
a nemiiZe proto takovy zdverecny list byti povazovan za dostatecny, by
mezi spornymi stranami zaloZil pFisluSnost rozhodé¢ilio soudu Prazske
plodinové bursy, nebot § 577 c. ¥. .s a ¢l XIV. (3) uvoz. z4k. k c. . s.
Zadaji smlouvy pisemné, mezi stranami sepsané, neh pfijeti zavérecného
listu mezi stranami, jichZz se tyCe. Nebylo tudiz lze piiznati dovolacimu
rekursu Zalované strany tispchu, aniz bylo potfebi zkoumati dal$i sporn¢
otazky. zda stacCilo obchodnimu zmocnénci dle &l. 47 obch. zik. k ujed-
nani smlouvy o rozhod¢im pouhé zmocnéni k uzavieni doty&ncého ob-
chodu, ¢i bylo-li k tomu zapotfebi zvldstni plné moci dle § 1008 ob¢. zak.
a zda obchodnik, ktery neni Clenem ani ndvstévnikem bursy, muZe se
podrobiti rozhod¢imu soudu bursy pfijetim zaveérecného listu Cili nic.

Cis. 1831.

Zajisténi pihdy drobnym pachtyfam (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
&is, 318 sb. z. a n.).

Obvodova aradovna - Statniho pozemkového dfadu nema priavo ku
stiznosti, dohodl-li se vlastnik s pachtyfem o pozadovacim naroku, pak-li
ide skuteéné o drobného pachtyfie.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1922, R | 1091/22))

Soud prvé stolice zamitl navrh drobné pachtyfhy na pfiznini
do vlastnictvi pozemkn, ndleZejiciho k zabrané pudé, jezto 7Zadatelka
se pachtu poZadovanéhio pozemku vzdala, Rekursni soud poZado-
vaci ndrok pFiznal, ieZto vlastnik nepodal ve ihate § 15 pozad. zdk. vy-
jadieni, ¢imZ se s pachtyfem o postoupeni pozemku dohodl.

NejvyS$S§isoud odmitl dovolaci rekurs obvodové ufadovny Stit-
niho pozemkovcého uradu.

Diivody:

Predevs§im vzchdzi otdzka stéZovatelCina opravnéni ku stiznosti.
Statni pozemkovy tfad a tudiz i jeho obvodové tifadovny jsou sice pii
zabrané¢ piidé v oboru zdkona o zajiSténi pidy drobnym pachtyrim ze
dne 27. kvétna 1919 {is. 318 sbh. 7. a n., k zakroCeni a stiZnosti oprdv-
nény, avSak jak nejvyssi soud jiZz v rozhodnutich svych ze dne 25. dubna
1922, R 1 476/22 (&fs. sh. 1639) a ze dne 13. Zervna 1922, R 1 689/22
(¢is. sh. 1714) podrobng provedl, jen pckud jde o pachtyfe, jenZ neni
drobnym zemé&ddlcem, a tedy viibec jiz o otizku. zdali pachtyf takovym
zemédClcem jest &i nic. nebof tu by, iak v rozhodnvtich téch bliZe doli-
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¢eno, viastnikiim bylo umozZnéno., vzdjeminou dohodou s pachtyii neb
i nepachtyfi ucel a cinky zdboru a celé agrirni reformy mafiti, i jest
proto k platnosti dohody mezi vlastnikem a pachtyfem tieba schvilent
pozemkového afadu (8 7 zab. zak. ve znéni novely z 11. bicezna 1921,
¢fs. 108 sb. z. a n.). Jinak ale. je-li poZadovatel vskutku drobnym zemé-
délcem, coZ se v tomto pripad¢ ani v pochybnost nebéfe. Tu uznani na-
roku vlastnikem, pokud se tyCe pFizndni jcho soudem aéelu zdborového
zadkona nemafi, nybrz se s nim shoduje, nebot zabrané pidy ma se dle
piid¢lového zdikona ze dne 30. ledna 1920, ¢&is. 81 sb. z. a n.. destati po
vitce pravé drobnym zemdédéletim (§ 1 Cis. 1). Zdkon o zajisténi pudy
crobnym pachtyftim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sbh. z. a n., jest jen
(ldnkem v Fetézu zdkonodarnych opatfeni. Celicich k témuZ cili agrirni
reformy, a proto, a¢ mu byl zdkon zdborovy ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n., jenZ jest starSi, dobfe znam, ncucinil dchodu vlast-
nika s pachtyfem, o niz mluvi v § 15 a 16, zavislou na schvileni pozem-
kov¢ho ufadu, jejz jiz zaborovy zdkon sam inanguroval (§ 15). Kde poza-
dovaci zdkon zdsah pozemkovému afadu vyhraditi chtél ucinil tak vy-
slovng, tak v § 1, posledni cdstavee, v § 18 a a7 do posledni novely
i v §24 (3) a26 (4. Kdyby byl chtdl dohodu, které obzvlidts picje
(8 16). uciniti zavislou od souhlasu jcho, byl by to dozajista vytkl. Drob-
nému pachtyfi miiZze tedy vlastnik sdam, aniz by s¢ pozemkoveho fadu
tazati musil, platné poZadovany pozemek dohodou nebo jinym uznanim
zpfizniti, a kdyZ pachtyfi ta kterd podminka naroku jako na pf. zikonnd
pachtovni doba chybi, miize mu tuto podminku prominouti, coZ sc dgje
i tehdy, kdyZ sc na pfihliSku jeho, kterd tvrdi vSecky skutkové pred-
poklady poZadovaciho ndroku, v pfedepsané lhut¢, jako zde, nevyijadfil.
Ptiznati arci slusi, Ze pfikazani zdborové piidy drobnym. pachtyium muZe
zkFi{Ziti plany pozemkovéhe Gfadu co do pfidélu pady té dle zdikona pri-
deélového, ale to neni ditvodem, aby se k dohod® mezi viastnikem a pach-
tyfem vyZadovalo jeho svoleni, nebof zikon sim na to myslil a rozresil
to jinak: ¢l. I. lit. F novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. stanovi, Ze
pachty'f, jen7 nabyl zabrané pudy dle zikona poZadovaciho, jest zavazan
podrobiti ji Fizeni zcelovacimu, pokud se tyce pfijati misto ni pozemek
iiny, kdyZ mu jej nabizi pozemkovy ufad za tim ucelem, aby zamezil
tFisténi pFidélit ze zabrané pudy, iejiz Casti ie pozemck nabyty. A jiné
zavady, ne7 takového tfiSténi, byti nemiiZe. Dale dluZzno pcukazati jestc
na predpis lit. Ch téZe novely (§ 30 b), dle n¢hoZ pozemkovy ftifad, roz-
lodne-li se pievziti zabranou ptidu, miZe Zadati, by soud ohledn¢ ni fi-
seni s pachtyfi dle poZadovaciho zdkona zavedené zastavil. Tak jsou
zijmy statu uapln¢ opatfeny a se zdjmy pachtyiit porovndny; pfipisovati
si zasah jestd dalsi, ne7 zdkon sam mu dopousti, pozemkovy fifad proto
opravnén neni.

Cis. 1832.

Maiitel soukromého lazenského domu, jenz po Zivnostensku, byt i bez

koncese prechovava cizince, jak obvyklo je v hotelu, ruci za véci jimi
vnesené dle § 970 obg. zak.

{Rozh. ze dne 12. z4fi 1922, Rv 1 621/22)



