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Griinhut, Wechselrecht 1897 - 1/337, Mayer — des Weltwechselrecht
1909 - 1/138, Roucek, Csl. zakon sméneény str. 12, »byva tak oznaco-
vana i pouhd trasovana poukazka«). Kdyby Slo o kupecké poukazky,
nebylo by po pfipad¢ zavady, by nebylo pouzito pfedpisii obanského
zakonnika o poukazce (asignaci), a, pon¢vadz se Zalobkyné jiz v prvé
stolici dovolavala priloh, jez byly uznany za pravé a jichZz obsah se
tudiz stal soucasti pfednesu obou stran v prvé stolici, neobstalo by
minéni odvolaciho soudu, Ze jsou nepfipustnymi novotami vyvody od-
volaciho spisu, kterymi byl zalobni narok odiivodiiovan s hlediska
§ 1400 a nasl. ob¢. zak. Nizsi soudy se v3ak neobiraly otdzkou, zda na
souzeny ptripad lze pouziti pfedpisit tuzemskych, ¢i zda sluSi jej posu-
zovati podle prava platného v misté, kde byly ony listiny vystaveny,
,tudiz, jezto se tak stalo v Terstu, podle prava italského. K otazce,
jak by bylo pohliZeti na véc se stanoviska tohoto cizozemského prava,
nelze zatim vibec odpovédeti, ponévadZ nejsou obecné znama usta-
noveni tohoto prava. Rizeni zilistalo netuplné proto, Ze nebylo uvazovano
a zjisténo, podle které¢ho prava jest posuzovati véc, dale proto, Ze, ma-ii
byti pouzito tuzemského prava, byla véc probirana s nespravného prav-
niho hlediska, Ze jde o sménky; ina-li vS§ak byti pouzito prava italsk¢ho,
nebyla feSena otazka, zda podle tohoto cizozemského prava jde o smeénky
¢i jen o kupecké poukazky. Pakli by Slo o kupecké poukazky, at jiZ
podle prava tuzemského nebo podle prava cizozemského, bylo by vzhle-
~dem k tomu, Ze zalobni narok byl opiran o postup, nutno, po pfipad:
i se zfetelem na obchodni zvyklosti nebo po vyslechu znalcti, uvazovati
0 tom, zda prevod kupecké poukazky ma — aspon podle okolnosti
pfipadu, pokud vysvitaji z predlozené, ovSem jak se zda, ne zcela tupiné
‘korespondence — vyznam postupu pohledavky, pfislusejici poukazateli
za poukazanym (Staub § 363 pozn. 4 pravi, ze jest otazkou skutkovou,
zda pfi poukdzce jest chtén postup). S téchto pravnich hledisek soudy
nizsich stolic nepohliZely na véc, povazovavse, jak jiz uvedeno, listiny,
0 které jde, prost¢ za sménky, a¢ je pochybno, zda skute¢n¢ smdénkami
isou. Proto a pro nedostatek skutkovych zjisténi, kterych je tfeba ke
Spolehlivému posouzeni a ke spravnému pravnimu posouzeni véci, ne-
zbylo, nez podle §§ 496 &is. 3, 513 , 510 c. f. s. zruSiti rozsudky obou
nizSich soudt a vratiti véc soudu prvé stolice k novému projednani a
rozhodnuti. |

Cis. 9813.

- Odpiiréi narok.

‘Umysl zkratiti véfitele (§ 2 Cis. 2 odp. fadu) nemusi byti jedinym,
vyhradnym Gcelem dluznikova jednani. Staci i imysl nepfimy, sledoval-ii
dluznik svym jednanim na prvém misté jiny cil. Jest na véfiteli, by proka-
~zal skuteCnosti, z nichZ lze usuzovati, Ze spolusmluvnik musel znati
Zkracovaci umysl dluznikiv. Zda spolusmluvnik znal timysl dluznikiv
Zkratiti véritele, jest otazkou skutkovou, zda jej znati musel, otazkou
pravni.
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Trebas mél pfijemce plnéni za dluznikem pohledavku, jest dluzni-
kovo jednani jen tehdy odporovatelnym, kdyz dluznik privodil ve sro-
zuméni s uspokojenym véfitelem uméle bud’ dfivéjSi splatnost svého
dluhu, by tim poskytl zvlastni vyhodu tomuto véfiteli, nebo kdyz za
tymz acelem otalel se zaplacenim splatného dluhu jinému véfiteli a za-
placeni to odkladal pod ruznymi zaminkami, nebo zdrZoval vytizeni
sporu aZ do doby, kdy se stal splatnym urcity pravy dluh a pak tento
dluh na akor ostatnich véfitelii zapravil, a kdyzZ tento véfitel, jsa si sou-
casné védom téchto pletich, provedenych k jeho prospéchu, plnéni pfijal.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1930, Rv 1l 345/29.)

Josef G. vedl exekuci proti FrantiSku H-ovi na jeho pohledavky za
poddluzniky. V zalob¢, jiz se domahal Josef S. na Josefu G-ovi, by bylo
uznano, ze execkuce jest nepfipustnou, tvrdil Zalobce, Ze mu byly za-
baven¢ pohledavky postoupeny FrantiSkem H-em do uplného a neobme-
zencho vlastnictvi dne 9. bfezna 1927. Ve sporu Slo o to, zda postup
pohledavek zalobci byl odporovatelnym podle § 2 ¢&is. 2 odp. fadu ¢ili
nic. Procesni soud prvé stolice, dospév k nazoru, zZe postup
nebyl odporovatelnym, uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Procesni soud dospév k pravnimu nazoru, Ze po-
stoupeni pohledavek neni odporovatelnym pravnim jednanim, posoudil
vie nespravné po strance pravni. Pravni jednani jest ve smyslu § 2 &is. 2
odptréiho fadu odporovatelnym, mél-li dluznik amysl, poskoditi jim své
vefitele a méla-li druhd strana védomost o tomto dluznikové umyslu.
Prvni soudce dospél na zaklad¢ vysledki priivodniho fizeni ke skutko-
vému zjiSténi, Ze FrantiSek H. nepostoupil své pohledavky zalobci jen
v umyslu zkratiti ostatni vctitele, Ze pfi nejmenSim tento umysl neni do-
kazan, a Ze neni ani dokazano, ze zalobci takovy t'lmysl FrantiSka H-a
byl znam, jezto se Zalovanému nepodafilo prokazatl Ze zalobce o dluhu
Flantlska H-a by] pfesn¢ informovan. NeZ neni zapotrcbl by dluznik
predsevzal pravni jednani jen v umyslu poskoditi své vEfitele, a by timys!
dluznikiv byl namifen pfimo k poSkozeni véfitelii. Staci védomost dluz-
nika, Ze pravnim jednanim zkracuje své véfitele. O tom, Ze FrantiSek
H. tuto védomost mél, nelze pochybovati. FrantiSek H. jest tiplné ne-
majetnym, a postoupil vSechny své pohledavky Zalobci. FrantiSek H.
uznal pohledavku zZalovan¢ho 37.102 K¢ a zavazal se jiz dne 15. kvéina
1926 tento dluh splaceti v mési¢nich ¢astkach po 500 K& poéinajic od
1. Cervna 1926. Tim, Ze FrantiSek H., ktery jinak nemél majetku, po-
stoupil vSechny své pohledavky zZalobci, muselo nastati poSkozeni ostat-
nich veéfiteli a musel védéti, ze tim ostatni veéfitele zkracuje, i kdyz ne-
‘mel pfi postupu pohleddvek timysl zkratiti ostatni véfitele. Nelze sou-
hlasiti ani s pravnim nazorem procesniho soudce, Ze pfedpoklady § 2
¢is. 2 odpitir¢iho fadu nejsou splnény proto, ze se nepodafilo Zalovanému
dokazati, Ze Zalobce musel védéti o umyslu dluznikové poSkoditi véfitele,
jezto neni dokazano, ze zalobce o dluhu FrantiSka H-a byl pfesné
informovan. Neni zapotiebi, by byl Zalobce o dluhu Frantiska H-a pfesné
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informovan a by v&édél kolik ¢ini pohledavka zalovaného. Stadi, ze
zalobce veédeél a veédéti musel, Ze H. Zalovanému néco dluhuje a Ze po-
stoupenim pohledavek véfitele zkracuje. Ze tomu tak bylo, o tom nelz2
pochybovati. Pfedem poukazuje se k svédecké vypovédi FrantiSka H-a,
ktery udal, Ze mysli, Ze Zalobce v dobé& postupu pohledavek védél, Ze on
zalovanému néco dluhuje. Postup pohledavek byl uveden v skutek s nej-
vEtsi rychlosti, by Zalobce nepozbyl uspokojeni své pohledavky proti
Franti§ku H-ovi. Frantisek H. byl tehdy ve vySetfovaci vazbé, coZ
zalobci bylo znamo. I kdyby bylo myslitelné, Ze Zalobce nevédél, prod
H. byl ve vazbé, mohl si pfi povinné bedlivosti zjednati védomost o tom,
Ze H. jest ve vazbé¢ proto, ze posSkodil svého zaméstnavatele G-a, a zZe
ho zkracuje postoupenim pohledavek. Pfi tomto stavu véci ma odvolaci
soud za to, zZe jsou splnény vSechny zdkonné podminky odporovatelnosti
pravniho jednani ze dne 9. bfezna 1927 a ze véc byla nespravné po-
souzena po stréncc pravni, ano bylo Zalobni Zadosti vyhovéno.

NejvysSi soud zrusil 1oz%udky niz§ich soudi a vratil véc soudu
prve stolice, by o ni dale jednal a ji znova rozhodl.

Divody:

Podle § 2 ¢&is. 2 odpiir¢iho fadu lze odporovati veskerym pravnim
jednanim, kterymi vétitelé dluznikovi byli zkraceni a ktera dluznik vy-
konal v poslednich dvou letech pfed vznesenim odporu, musil-li druhé
Strané byti zndm tmysl dluznikiv zkratiti véfitele. Vyzaduje se predné
Umysl dluznikilv véfitele zkratiti, pfi ¢emZ se nezada, by tmysl zkratiti
vétitele byl jedinym, vyhradnym tcelem jeho jednani, stadi i amysl ne-
pfimy, kdyz dluznik sledoval svym jednanim na prvém misté jiny cil, na
pr. zaplatiti skute¢nou pohledévku jednoho z véfiteld, pfi ¢emz vSak
mél umysl, by tim zkratil, neb aspon, aby mél vcdomo%t ze tim zkracuje
iin¢ veiitele. Takovéto vedomc tedy umyslné zkracovam vétitelt uplng
postaci k naplnéni pfedpisu podle § 2 &is. 2 odp. f. Kdyz tedy odvolaci
soud zjistil, ze dluznik FrantiSek H. m¢l a miti musil védomost, Ze zkra-
Cuje postupem vSech svych pohledavek Josefu S-ovi ostatni véfitele,
dostaci to k napInéni této slozky predpisu § 2 &s. 2 odp. ¥. Pted-
poklada se dale, Ze dluznikiv spolusmluvnik mél neb musil miti védomost
0 fraudulosnim jednani dluznikové. Jest na véfiteli (v souzeném piipadé
na zalovaném Josefu G-ovi), by prokazal skutecnosti, ze kterych lze
usuzovati, ze spolusmluvnik (Zalobce) musil znati zkracovaci wmysl
dluznikiv. Uklada zde tedy zakon spolusmluvniku dluznikovu zodpo-
védnost za zavinénou neznalost umyslu dluznikova; sta¢i proto, mohl-li
Si spolusmluvnik pf¥i bedlivé a fadné pé&i védomost tu zjednati (§ 1297
ob¢. z. a ¢l. 282 obch. zak.). Zda zalobce znal umysl dluzniktv zkratiti
vétitele jest otdzkou skutkovou, zda jej znati musil, otdzkou pravni.
Odvolaci soud uvadi v tom sméru, Ze staci, kdyz zalobce vedel a vedéti .
musil, ze H. postoupenim pohleddvek (S-ovi) véfitele zkracuje, a do-
dava, Ze nelze pochybovati, Ze tomu tak bylo. Z toho nelze vyrozumdéti,
zda odvolaci soud zji§tuje, zZe zalobce védél o zkracovacim tmyslu dluz-
nikovu, ¢i zda jen usuzuje, ze timysl ten znati musil. Nez z dalSich jeho
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vyvodl jest vidno, Ze odvolaci soud neshledal pifedpoklady pro zjisténi
oné védomosti nybrz, Ze jen usuzuje jednak z vypovédi svédka Frantiska
H-a a z chvatu pfi postupu pohledavek ve prospéch Josefa S., jakoZ
i toho, Ze byl dluznik H. tehdy ve vazbé¢, Ze zalobce musil znati amysl
dluznikitv véfitele zkratiti. Jest na dovolacim soudu, by pfezkoumal, zda
asudek ten jest opravnén, Cili nic. Z trestnich spisti vyplyva, Ze Frantiek
H. byl vySetfovan na svobod¢ pro zloCiny zpronevéry a podvodu spa-
chané na Josefu G-ovi, Ze sice ve vyéetfovaci vazb¢ byl, av8ak pro jiny
Cin trestni. Nicmén¢ usuzuje i nejvySSi soud, Ze Joset S. jednak védel,
jak jiz odvolaci soud na zakladé vypovédi svédka Flantlska H-a zjistil,
ze zalovany G. ma proti FrantiSku H-ovi pencZitou pohledavku, jednak
z chvatu pfi postupu pohledavek H-ovych na S-a a z doby, kdy se
postup stal, an byl proveden pravé den po odsouzeni FrantiSka H. pro
zlo¢in zpronevéry, spachany na Josefu G-ovi, ze Zalobce védéti musil,
ze FrantisSek H. jest vy§ctfovén obzalovan a odsouzen pro zpronevéru
zbozi, pokud se ty¢e pen¢z jemu G-em svcrcnydh ze tedy ma josu G.
proti FrantiSku H-ovi v&t§i pohledavku a Ze, kdyZz veskeré své pohle-
davky FrantiSek H. za téchto okolnosti zalobci Josefu S-ovi postupuje,
nemaje jin¢ho jméni, nebude jiZz s to, by uspokojil pohledavku G-a,
tedy Ze se tento postup d¢je se strany H-ovy u védomi a v amyslu, by
jini véfitel¢ H-ovi byli zkraceni. Ponévadz vSak mimo tpadek nema ve-
fitel ndrok, aby byl uspokojen ze jméni dluznikova pomdrn¢ stejnym
procentem, jako véritel¢ ostatni a jest nesporno, Ze'Josef S. pohledavku
aspont 3.000 K¢ proti FrantiSku H-ovi mél, jest jednani dluznika H-a
podle § 2 ¢is. 2 odp. f. jen tehdy odporovatelnym, kdyz dluznik pfivodil
ve srozuméni s uspokojenym véfitelem uméle bud dfivéjSi splatnost
dluhu, by tim poskytl zvla§tni vyhodu tomuto véfiteli, nebo kdyz za tym?
uéelun otalel se zapravenim splatného dluhu jinému véfiteli a zaplaceni
to odkladal pod rfiznymi zaminkami, nebo zdrzZoval vyfizeni sporu aZ
do doby, kdy se stal splatnym urcity pravy dluh a pak tento dluh na ukor
ostatnich véfitelli zapravil a kdyz tento. véritel, jsa si soucasn¢ védom
tcchto pletich provedenych k jeho prospéchu, plnéni pfijal (Viz Stein-
bach Komentar k odptré. zakonu str. 32 a 33, rozh. ¢. 3567 sb. n. s.).
Odvolaci soud, vychazeje z myln¢ho pravniho nazoru (§§ 496 ¢is. 3
a 513 c. f. s.), Ze stali k napInéni predpisu § 2 &is. 2 odp. ., Ze dluznik
mél umysl zkratiti vefitele a Zalobce o tomto tumyslu veédéti musil, ne-
zkoumal dale, zda se dluznik se Zalobcem dopustili pletich, by znemoznili
uspokojeni Zalovaného, nezkoumal, zda snad Zalovany nezdrZoval vy-
fizeni sporu Ck I 77/27 zbyteCnym popiranim pohledavky Josefa G-a,
zda nejsou tu okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze Josef S. mél na tomto
protahovani sporu ulast, neb aspoft o ném védél neb védeéti musil,
proto téz neprojednal véc na tomto zakladé a neprovedl ditkazy a Z]l\tem
v téchto smérech.

Cis. 9814.

Prezkoumavaje rozhodnuti exeku¢niho soudu o navrhu na vykon
exekuce na movitosti, nemiize rekursni soud prihliZzeti k tomu, Ze na



