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vedeném jiZz pred tim diikazu znaleckém proto, aby se vyhnuly dal§imu
provaddéni diokazii o jakosti nevrdacenych predmcti. Jestlize za téchto
okolnosti odvolaci soud nepfipustil diikazu vyslechem stran o tom, zdali
niahradni peniz 10.000 K jest upfiliSnény, a pfiklonil se k ndzoru prvého
soudu, ktery, opiraje se mezi jinym o posudek znalce i o uvedcené ocenéni
stran, shledal pfim&fenym peniz 5000 K jako konvenéni pokutu, neclze
v tom spatfovati ani neaplnost fizeni, ani nespriavné pravni posouzeni
véci.
Cis. 1607,

Zbozi jest v nakladnim listu pfesné oznaciti nazvy, jak uvedeny jsou
v tarifu. {Nelze je oznaditi jako »alte Fetzen«.) Jinak vypoclte se dovozné
dle tarifu normalniho.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 11 366,21.)

Zalobce odeslal drahou zboZi, jeZ oznadil v ndkladnim listu jako »altc
Fetzen«. Draha vypod&etla dovozné dle normdlniho tarifu na 1034 K 20 h
a vybrala je p¥i dodani zboZ{ od pifiemce. Zalohce domahal sc na draze
313 K 20 h, jezto dopravné bylo vymcFiti dle poloZky tarifové pro »alte
Lumpen, Hadern, Strazzen« penizem 721 K. Procesni soud prvé
stolice Zalob¢ vyhov¢l. Divody: Neni zdkoun¢ho predpisu, jenz
by odecsilatele nutil, by oznacil zboZi v mdkladnim list€ pravé vyrazem,
obsaZenym v tarifu, nybrz p¥islusné hranice jest hledati v ustanoveni.§ 57
7cl. dopr. ¥. V tomto pfipad® ncjde o nespravné oznacleni zboZi, pon€vadZ
zasliny byly »alte Fetzen«, jeZ jsou pfece totoZnymi s »alte Lumpene.
Oznaceni onéch témito vyluCuje zaménu sc¢ zboZim jiné¢ho druhu. Ostatné
plyne z nakladniho tarifu, Ze vyraz »Lumpcen« byl volen pouze piikladmo
a e ho lze jingmi vyrazy (Hadern, Strazzcen) nahraditi. Odvolaci
soud Zalobu zamitl, Dtivody: Dle obsahu nakladniho: listu jsou usta-
noveni Zel. dopr. ¥. a tarifu soucastkou dopravni smlouvy mezi stranami.
Dic provadéciho ustanoveni v § 56 Zel. dopr. ¥. jest tfeba oznaciti zboZi
terminem v klasifikaci zboZi stanovenym. Také z tarifu pro zboZi nikladni
dil T {odd?l. B) ¢astka A 11T i vysvita, Ze pro oznaleni zboZi v ndkladnim
listd plati ustanoveni provadéci v § 56 7cl. dopr. F., Ze odesilatel musi zboZi
oznaditi terminem v Xklasifikaci zboZi pouZitym, jinak Ze se dopravné vy-
pocita dle tarifu normalniho. Pfesného tohoto oznaceni jest zapotfebi jiZ
z té priciny, by driaha mohla zkouSeti ihned obsah zasilky dlc § 58 Zel
dopr. ¥., zada-li odesilatel pouZiti jiného tarifu. Pon¢vadZ odesilatel ne-
pouzil terminu v tarifu stanoveného, byla driha opriavnéna vypocitati
dopravné dle tarifu normalniho.

Neivy$8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Rozhodnym jest obsah ndkladniho listu, pojmenovani zboZi v ném.
V nédkladnim listé bylo zboZi oznaceno »Alte Fctzen«. Takové pojmeno-
vani neni uvedeno v poloZce 1-4 dil 1. oddél. B a Zalobce ncpojmenoval
tedy zboZi tak, jak tam pfedepsano «§ 56 V dopr. f.). Pojmenoval-li zboZi
jinak, nepcimenoval je podle pfedpisu, nybrZ libovolné, a nesc disledky
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tono sam. Pfedepsdno jest pojmenovani niazvem tarifu, klasifikace. Slusi
tudiz zkoumati, zda pojmenovani odpovidalo pfedpisu. Netfeba sc v3ak
zabyvati otazkou, znali-li uzité poimenovani totéZ, co pojmenovani pic-
depsané, i nelze se v tomto sméru uchylevati k vykladu smlouvy. UZivini
pojmenovani pfedepsanych jest nutno v zdjmu bezpelnosti a rychlosti
méfeni a dluzno je presné zachovavati toma. kdoz na urcity tarif narok
&ini. Jiz tim jest zamitnuti Zalobniho narokuw zplna oduvodnéno, a bylo
dovoldni proti rozsindku odvolaciho soudu, v podstaté spravné odfivod-
nénému zamitnouti, jeZto neni tu ani vady fizeni ani nespravného posou-
zeni veci, Jinak se odkazuje k diivodim napadencého rozsudku.

Cis. 1608,

Prijemce, jenZ, byv o prichodu zbozZi vyrozumén a splniv zavazky ze
smlouvy nakladni, hlasil se zavCas k odbéru zboZi, byl v§ak odkazovan
ze dne na den, ma podle § 80 (7) zel. dopr. F. proti draze niarok na nahradu
itrat opétovného marného pokusu o odbér zboiZi, a, prokazZe-li imysinost
anebo hrubou nedbalost drahy, ma podle § 95 zel. dopr. . narok na ni-
hradu plné skody. ZboZi, jez nemohlo pfijemci byti dodino nejpozdéji 30.
dne po uplynuti dodaci lhiity, neni jiZ povinen prijati.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1922, Rv 11 393/21.)

Zalobci {pFiiemci zbo#i) byla vagonova zasilka avisovana drihou dne
5. Fiina 1919, naceZ Zalobce, zaplativ dopravné, poslal povozy na drahu
k vykladce zboZi, byl v8ak drdhou ze dne na den odkazovdn, Ze vagon
dosud ncdoS8el. Teprve 26. listopadw 1919 byl Zalobce driahou vyzvéan, by
pfevzal vagon, jenZz byl omylem zaslan do Rakous a odtud vracen zpét
do tuzemska. Zalobce vSak pfijeti odmitl a domahal sc na drize nihrady
Skody. Procesni soud prvé stolice pFisoudil Zalobci pouze za-
placené dovozné, jinak Zalobu co do diavodu naroku zamitl, Divody:
Podle § 95 7. d. . miiZe osoba, opravnéna k Zalob&, zboZi, driaze ode-
vzdané k dopravé, pckladati bez dalSiho prikazu za ztracené, nemuze-li
byti doddano nejpozd&ji 30. dne po uplynuti dodaci lhiity. Jeito v tomto
pfipadé vagon byl avisovan Zalobci jiz dne 5. fijna 1919, avSak nemohl
byti dodan, a7 dne 26. listopadu 1919, tedy po uplynuti 30. dne, byl Za-
lobce opriavnén »bez dalsiho pritkazu« vagon miti za ztraceny a wuplat-
novati veSkeré ndrcky-jemu podle Zelezni¢niho dopravniho fadu proti
drize pfisluSejici pfi ztrdtd® zbozi. V tom ohledu § 88 Zel. dopr. T. usta-
novuje, zZe, musi-li Zeleznice podle ndakladni smlouvy dati ndhradu za
ztritu zboZi, bude nahraZena hodnota, jiz mélo zboZi téhoZ druhu a téZe
jakosti v misté odesldni, v dobZ, kdy bylo pfevzato ku pfepravé, a to
obecnd cbehodni cena a, neni-li této, obecnd cena. Mimo to budiZ nahra-
zeno, co jiZz bylo zaplaceno nebo jest& dluZno zaplatiti na clech a ostatnich
utratich, jakoZ i na dovozném. DluZno dati plnou nahradu podle § 95 7.
d. . pouze tenkrate, byla-li zpfisobena $koda Zeleznici tmysiné nebo
hrubou jeji nedbalosti. Vypovédi svédka Vincence M-a, inspektora statnich
drah, ma soud za dokdzano, Ze zabChnuti vagonu, o néjZz tu jde, nestalo
se Lrubou nedbalosti organti Zelezni¢nich; nebof svédek potvrdil, 7z ta-
kova udalost se pfihazi Casto a to tim vice v roce 1919, kdy personal



