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se jeSte podotyka, Ze zdkon u podnikatele se nespokojuje s normalni
proziravosti a pozornosti (§ 1299 ob¢. zak.), najmc ne v pfipadech, kde,
jako zde, jsou podnikateli v zajmu obecné bezpe¢nosti uloZeny povin-
nosti zvlastni, a Ze, jak ostatn¢ jiz uvedeno, ustanoveni §u 1315 obc.
zak. nepfichazi v tvahu, jelikoz nejde o jednani osob tretich, za které
i hromadna osoba ruci jen v pfipad¢ jich nezdawmosti, nybrz o piimé za-
vinéni zalované strany.

Cis. 6409.

Ku jsoucnosti cizozemské akciove spolecnosti (jeji tuzemské repre-
sentace) neni nutnym zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, Pro
uznani jeji jako pravnické osobnosti staci jeji pripusténi k provozu podile
¢l. L. a Il. cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, Cis. 127 §. zak.

Ruceni podnikatelstva letecké dopravy osabé, jeZ usmrcenim cestu-
jiciho v l¢tadle utrpéla Skodu, jezto usmrceny ji podle zakona prispival
na vyzivu. Tim, Ze cestujici pfed odietem, ale jiZ po zakoupeni listku
piijal od pednikatelstva jizdenku, na jejiz zadni strané bylo nenapadnym
zpiisobem vytisténo v cizim jazyku vylouceni ruceni podnikatelstva, ne-
sprostilo se podnikatelstvo zavazku k nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 27. tijna 1926, Rv | 634/26.)

Syn zalobkyn¢ byl za dopravy létadlem  Zalované francotizsko-ru-
munsk¢ spolecnosti pri padu 1étadla usmreen. Zalob¢ o ndhradu Skody
proti zalovan¢ spolecnosti procesani soud prvé stoiice vy-
hovél a uvedl ku konci diivodt: Zalovana odivodiiuje navrh na za-
mitnuti Zaloby také tim, ze smlouva o dopraveé s FrantiSkem K-cm byla
uzavfiena za pouziti pasazc¢rniho listku, na jehoz rubu bylo vyslovné ob-
sazeno ustanoveni, ze jakékoliv ruceni zalované spole¢nosti z arazu osob
dopravovanych je vylou¢eno. Na zaklad¢ svédeckych vypovedi  vzal
soud za prokazano, ze FrantiSku K-ovi vskutku pasazérni listek byl vy-
dan, s pouzitim tiskopisu, ktery dle predlozencho jednoho formulafe na
rukopisu jest opatien vétou, kterd vyslovne cdmita veSker¢ ruceni za
Skodu zptisobenou osob¢ pfevazenc létadlem. Vita tato jest jako ostatni
text v jazyku francouzském. Jeiikoz neni prokazano, ze pozornost Fran-
tiska K-a v projednavaném piipadé¢, zvlaste a urcitym zplisobem byla
obracena k této podmince dopravui, nelze za to miti, Ze ml¢eni Franti-
Ska K-a k této podmince nutno si vykladati jakozto podrobeni se této
podmince. Jazyk francouzsky neni v tuzemsku obvyklou feci a nelze
tedy, beze vSeho, vefejné, to jest pro vsechny pfipady dan¢ prohldSeni,
povazovati za prohlaSeni takové, kterému by kazdy rozumdcti musil. Pii
této tivaze setrvati tfeba i tehda, vezme-li se zfetel na to, Ze pojmy ob-
vodi, okrskit a zemi vzhledem k rozvoji dopravnictvi mnohé
zmeny doznaly a vzhledem ke spojeni vzduchovému, v pravde svctovému
dalsi jesté zmcény doznati musi. Nebot otazku, ve kterych hranicich ten
ktery jazyk jest obvyklou feci, nelze zkratka odsunouti a nechati platiti,
ze, pokud se jedna o zaleZitosti svétove cesty, staci pouZiti svétové reci,



— Cis. 6409 —-
1537

jakou jest fe¢ francouzska. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil mimo jin¢ z téchto divodua: Soud procesni spravné posoudil
a obsirn¢ doli¢il dosah ustanoveni o vylouceni ruceni Zalovan¢ spolec-
nosti ve francouzském jazyku na rubu pasazerniho listku a stac¢i v tom
sméru poukazati na napadeny rozsudek. Odvolatelka ve svych vyvodech
necituje piesn¢ vypoved svedka Otty W-a, nebot svedek ten potvrdil
toliko, ze FrantiSck K. snad francouzsky 10zumcl ¢imz neni nijak proka-
zano, ze K. skute¢n¢ francouzsky rozumcl. Ostatné dle nazoru odvolaciho
soudu k tak dalekosahlym acinkiim, jako jest vylouceni veskercho ru-
ceni spolecnosti za Skody pfi osobni doprave, nemohla by staciti jedno-
ducha a jednostrann¢ pfipojend poznamka v tom smcéru na rubu pasazir-
sk¢ho listku ve francouzském jazyku, nybrz by bylo potiebi, by se tu
stala mezi spolecnosti a cestujicim skute¢nd umluva o vylouceni ruceni
vyslovenim srovnalé vile obou stran. Podobné stanovisko zaujima
v §u 39 téz zakon o letectvi ze dne 8. Cervence 1925, ¢is. 172 sb. z. a n,,
jehoz ucinnost ov§em nastala az dnem 1. listopadu 1925 (§ 55 (1) cit.
fik) a tcdy jeho ustanoveni na nyncjsi pripad vyslovn¢ pouziti nelze
(§ 55 (3) cit. zak.).
Nejvys i i soud nevyhovcl dovolani.

Diavody:

Vytku podle § 503 ¢is. | zalozila dovolatelka na mylném skutkovem
predpokladu, ze zalovana jest representace cizozemske akciové spolec-
nosti, jakoz i na mylném vykladu cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865,
Cis. 127 1. zak. Prvni pohled na sporné spisy presvedci, ze zalovana jest
prot. firma Compagnie Franco-Roumaine de navigation aerienne, zastou-
pena representaci, t. j. ing. Rudolfem V-em, jenz podepsal pinou moc
pravniho zastupce. Ze by k jsoucnosti zalovan¢ cizozemské akciove spo-
le¢nosti, po piipad¢ jeji tuzemské representace byl nutnym zapis spo-
le¢nosti do obchodniho rejstiiku, nevyplyva z uvedencho zakonncho
predpisu, a to ani z ¢l. VIL. cit. naf., jenz mluvi sice o pravech a povin-
nostech spole¢nosti pripusténych v tuzemsku k provozu, v odstavcei dru-
- hém pak o povinnosti k zapisu do obchodniho rejstiiku. Cizozemska spo-
le¢nost musi vak existovati pfed zapisem do tuzemskceho rejstiiku, ne-
bot by nemohla jinak byti pfipu$téna k provozu ve zdejSim state; lze
proto vzhledem k témto spole¢nostem uziti pouze pfedpisu ¢l. 212 obch.
zak., ne vsak ¢l. 211, a jest pro uznani jich jako pravnické osobnosti roz-
hodné¢ jen pfipusteni jich k provozu podle ¢l. 1., I cit. naf. (sr. zejména
odst. a ¢l. 1.). Z piil. ¢. 3 jest patrno, ze ministerstvo obchodu propujcilo
zalované spolecnosti koncesi pro periodickou dopravu osob létadly do
konce roku 1931, pfi ¢emz byl jako zastupce k provozu koncese schva-
len jmenovany ing. Rudolf V. Dale je z pfilohy t¢ patrno, ze magistrat
mesta Prahy nafidil zdej$i representaci, by vykazala do urCit¢ lhity,
dnes jiz uplynulé, zapis do obchodniho rejstiiku. Z nevyhovéni tomuto
piikazu nelze viak usouditi, ze by zalovana spolecnost, kterd jiz nc¢kolik
rokt provozuje zde uvedenou koncesi, nebyla zpisobila stati k soudu
jako zalovana, po pfipadé, ze by nebyla pravni osobnosti jsouci po pravu.
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K pravaimu posouzeni veci postaci skutkové zjisténi, ze syn zalob-
kyne, Frantisek K., vstoupil se Zalovanou spolecnosti jakoZto provozo-
vatelkou dopravy osob létadly do smluvniho poméru, maje byti do-
praven I¢tadlem z Prahy do Vidnd, Ze pii tom utrpél Skodu, t. j. Ze byl
uvsmrcen, a {o zavincnim vpilota, t. j. pomocnika zalované spolecnosti,
a koncecné, ze Zalobkyni jako matce zesnulé¢ho usly prispévky posky-
tovan? ji timto na jeji Zivobyti, a Z¢ hradila naklady spojen¢ s usmrcenim
synovym. Dovolatelka uvadi celou fadu rozhodnuti soudnich, jimiz bylo
tiznano, ze hromadna osoba ru¢i za sv¢ zamestnance jako kazdy jiny
zamcstnavatel, prehlizi v8ak, Ze ve vscch pripadech §lo o mimosmluvni
pomcr, kdezto v tomto sporu jde o pomér smluvni, zaleZejici v zavazku
zalovan¢ spole¢nosti dopraviti 1étadlem FrantiSka K-a z jednoho mista
na druhé. Nezdlezi na tom, Ze Zalovana nevstoupila ve smluvni pomér
se zalobkyni, postaci tpin¢, Ze pomér ten byl sjednan s FrantiSkem
K-em, s nimz byla zalobkyn¢ v poméru zakladajicim narok podle §u 1327
ob¢. zak. Vztah mezi timto § 1327 a § 1313 a) ob¢. zak. prebran byl
podrobn¢ v rozhodnuti ¢is. 4307 sb. n. s. (viz str. 1474 ro¢niku VI.),
a postaci proto poukaz na vyvedy tam uvedené, k cemuz se dodava, ze
i podie literatury nema § 1313 a) ob¢. zak. vykladan byti omezive. Ne-
zalezi na tom, Ze napadeny rozsudek miuvi na jednom misté o postaveni
zalobkyn¢ jako dedicky, postaci jeho zjiSténi, Ze zemfely FrantiSek K.
pfispival Zalobkyni na jeji Zivobyti, a Ze ji pfispévky ty usly. Zistava
proto v platnosti nazor vysloveny jiz soudem prvé stolice, odiivodnujici
narok predpisem § 1313 a) a vztahem jeho k § 154 ob¢. zak. Pro pravni
posouzeni veci postacilo zjiSténi, Ze zZalebkyni piispcvky ty udly. K dal-
Sim skute¢nostem, t. j. pripadi¢mu dédictvi po Frantisku K-ovi, veli-
kosti bytu, nedostatku prava chudych atd. bude mozno pfihlédnouti
teprve pfi jednani o vySi naroku. Dalsi pfedpokiady, t. j., Ze zfizenec
zalované spolecnosti, pilot G. dopustil se jak odletem za nepfiznivého
pocasi, tak i priliSnym zmirnénim rychlosti létadla zavincni, jezZ bylo
v pii¢inn¢ souvislosti s usmrcenim FrantiSka K-a, jsou skutkovymi zji-
sttnimi, jimiz je dovolaci soud vazan. Vyvody dovolatelCiny jsou jen
nedovolenym popiranim spravnosti skutikcvych zjisténi. O platnost: t. zv.
exoneraCni klausule rozhodl odvolaci soud spraviac. Z toho. ze Fran-
tiSek K. pred odletem pfijal od zalovan¢ spoleCnosti pasazérsky listek,
na jehoz zadni strance mezi jinymi ustanovenimi byla obsazena i ona
dolozka, vytiSténa jen francouzsky nendpadnym zplisobem, nelze jesté
dovoditi, ze K. podrobil se tomuto ustanoventi, tak ze by zalovana byla
skute¢n¢ sprostena veSkerého dalsiho ruCeni. Umluva takova musila by
se stati pred koupi listku, nebo musila by Zalovana dokazati, ze usta-
noveni to bylo K-ovi znamo jiz pfed keupi listku.

Cis. 6410.
Dluznik jest opravnén domahati se na prejimateli dluhu (§ 1404

ob¢. zak.), by dostal své povinnosti, jiz tehdy, kdyz dluzniku hrozi ne-
bezpecenstvi, ze véritel na ného dokroci, aniz by se vyhledavalo, by



