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z rozhodnuti obecniho zastupitelstva odvolati k bezprostiednimu uradu
dohlédacimu. Kde odvolani jest podati, pravidla nestanovi. Zminény
predpis reprodukuje ustanoveni § 44 odst. 2 zak. ¢. 329/1921 Sb., ktery
v § 45 odst. 2 stanovi pro obor své platnosti vSeobecné, Ze odvolani po-
dati jest do 14 dnil, a Ze o misté, kde jest odvolani podati, plati dosa-
vadni ustanoveni, pokud tento zakon nestanovi jinak. Zakon &. 329/
1921 Sb. ani pfimo ani nepfimo nestanovi, kde jest podati odvolani
z usneseni obecniho zastupitelstva k bezprostfednimu ufadu dohlédaci-
mu. Plati tedy ustanoveni dosavadni, t. j. § 99 obec. zfiz. Ces., podle je-
hoZ odst. 3 podati jest odvolani ve 14 dnech ode dne vyhlaSeného usne-
seni neb oznameni predstavenému obce, aby je dale predlozil. To plati
i za ucinnosti § 76 spr. f. & 8/1928 Sb. (viz Boh. A 10.164/32).

Podle konstantni judikatury jest opravny prostiedek — neni-li vy-
slovné stanoveno jinak — pokladati za podany v€as pouze tehdy, jest-
lize v odvolaci lhiité na pfedepsané podaci misto skute¢né dosel. V da-
ném pripadé bylo tedy moZno uznati odvolani Rudolfa R. za podané
vCas jen, kdyby bylo béhem odvolaci lhiity do$lo na méstsky afad. Po-
névadz podle spisii rozhodnuti méstského zastupitelstva bylo jmenova-
nému doruceno 6. tinora 1932, bylo by odvolani muselo dojiti na mést-
sky ufad nejpozdéji 20. inora 1932. Podle spisit doslo v§ak od okresniho
ufadu, kde nespravné bylo podano, na méstsky ufad az 22. inora 1932,
tedy po uplynuti rekursni lhiity. Ponévadz zal. urad, a¢ obec, predkla-
dajic odvolani, upozoriiovala, Ze jest podano pozdé¢, opomenul otazkou
v€asného podani odvolani se zabyvati a vyfidil je meritorné, veden jsa
patrn€ nespravnym pravnim nazorem o misté podacim, bylo naf. roz-

hodnuti podle § 7 zdk. o ss zruSiti.
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C. 11.618.

Zaméstnanci vefejni: Vznik naroku na substituéni diety a
noclezné ve smyslu dvor. dekr. z 28. bfezna 1828 ¢. 2332,/1828 Sb. just.
zak. neni s hlediska § 151 zak. ¢. 103/26 vazan teprve na ukonceni sub-
stituéniho poméru, nybrz na uplynuti jednotlivych dnii poméru toho.

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 &. 23.789.)

Prejudikatura: Boh. A 9497/32.

Véc: Dr. FrantiSek H. v K. proti ministerstvu spravedinosti o diety
a noclezné.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem z 13. prosince 1927 zamitl Zal. ufad v pofadu
stolic spravnich Zadosti st-le, rady vrchniho zemského soudu, z 18.
unora 1927 resp. 17. bfezna 1927, jimiZ se domahal dodate¢ného po-
ukazani diet, které mu byly zadrZeny za dobu pragmatikalnich dovole-
nych v letech 1921 az 1923, dale pfiplatku 10 K¢ denné na noclezném,
které¢ mu po celou dobu jeho pilisobeni na Slovensku, t. j. od 16. dubna
1920 do 29. tinora 1924 nebylo vyplaceno a kone&né pfiznani 5% troku
z prodleni pro rata temporis et quanti ze v8ech jemu patficich ¢astek na
dietach a noclezném. Vyrok odiivodnén v podstaté tvahou, Ze postupem
presidia soudni tabule v Bratislavé nebyly porusSeny pfedpisy usneseni
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min. rady z 24. Cervence 1919 a 27. Cervence 1920, podle nichz byio
sporné otazky vzhledem k stanovisku instancni stiZnosti st-lovy posu-
zovati.

K soudni stiZnosti st-le bylo toto rozhodnuti ministerstva spravedl-
nosti nalezem nss-u z 2. prosince 1930 ¢&. j. 15.261/30 zruSeno podle
predpisu § 6 zakona o ss pro vadnost fizeni, jeZto Zal. ufad nepravem
opomenul vypofadati se s vytkou odvolani st-lova, Ze slusi posuzovati
pomeér st-le jako soudce na Slov. pfidéleného podle pfedpisu platnych
pro substituci v zemich historickych a posuzoval spor podle ptedpisi
usneseni min. rady z 27. Cervence 1920, resp. 24. Cervence 1919. JeZto
zastupce Zzal. afadu pfi tehdejSim vefejném dstnim liCeni vznesl obranu
proml&eni spornych narokii ve smyslu § 151 plat. zakona, prohlasil nss
v uvedeném ndlezu, Ze nemohl k obrané té pfihlédnouti, ponévadz jde
0 zcela novy pravni diivod, ktery v naf. rozhodnuti uplatnén nebyl, proti
némuz se st-I nemohl tudiZ v pisemné stiznosti braniti, a ktery pfed
nss-em jevi se nepfipustnou novotou.

Poté rozhodlo ministerstvo spravedlnosti vynosem z 24. bfezna 1932
¢. 51.256/30 znovu a stiznosti opét nevyhovélo v podstaté z téchto fivah:
»St-1 domahal se zadosti z 18. tinora 1927 a z 17. bfezna 1927 ptiznani
diference mezi plnymi a jemu vyplacenymi zkracenymi dietami za dobu
pragmatikalnich dovolenych v letech 1921, 1922 a 1923, dale nocleZzného
denné 10 K¢ za dobu pfidéleni na Slov. od 16. dubna 1920 do 29. Gnora
1924, a kone¢né 5%nich uroki z prodleni pro rata temporis et quanti ze
zadrzelych mu Castek diet a nocleZného. Diety a nocleZiné, jakoZ i vSe-
chny ostatni nahrady podle § 147 plat. zak. jsou sluZebnimi pfijmy
s hlediska § 151 plat. zak.

Podle odst. 6 § 151 plat. zak. miZe zaméstnanec uplatiovati narok
na doplatky schazejicich Castek na sluzZebni pfijmy, které mu byly vy-
placeny nebo z ufedni moci upraveny, pouze do tfi rokd od splatnosti té
které nespravné vyplacené ¢astky. Zakon tu nerozeznava, zda splatnost
nastala za ulinnosti platového zakona, &i jiz dfive. St-1 domahd se pravé
takovych doplatkii. U€inil to Zadosti z 18. unora 1927. Ttileta lhiita
§ 151 odst. 6 plat. zak. zasahuje proto u ného obdobi do 18, anora 1924.
VSechny doplatky, které byly splatné pfed timto dnem, jsou s hlediska
§ 151 odst. 6 plat. zak. propadlé, t. j. st-] opomenuv v&asné podati za-
dost jest lhiitou pravé zminéného mista zdkona prekludovan a nemfize
narok na doplatky uplatiiovati. S ohledem na tento pravni stav neni
nutno zabyvati se vyvody stiZnosti, pokud sméruji k odiivodnéni samot-
ného naroku na diety, ponévadz lhiita § 151 odst. 6 plat. zak. zasahuje
doplatky na tyto diety tplné. Narok na nocleZné zasazen jest touto lhi-
tou do 18. unora 1924 a jsou doplatky na noclezné do tohoto dne pro-
padlé. Zbyva s ohledem na dobu podané¢ Zadosti pouze obdobi od 18.
tinora 1924 do 29. nora 1924, tedy 11 dni, které svrchu zminénou pro-
miceci lhlitou neni zasazeno. Tieba posouditi pokud jest narok na noc-
leZzné uplatnény za toto obdobi po pravu. St-li byly pfizndny a jim po-
birany jako soudcem doasné pfidélenym od okresniho soudu v Podé-
bradech na Slovensko a to k okr. soudu v P., kde zastaval neobsazené¢
misto pfednosty soudu, diety ve vyméie uréené usnesenim vlady z 27.
Cervence 1920, bod Il ad 2, t. j. diety bez nocleZného. Narok zamést-
nance na od8kodné za sluzbu konanou mimo jeho sluzebni misto mize
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byti bud substituci nebo sluzebni cestou. Pouziti st-le ke sluzbé u okr.
soudu v P. nutno oznaciti za substituci, nebot zastaval tam doCasn¢ ne-
obsazené misto pfednosty soudu. Pfi substituci mfize tvofiti pravni pra-
men pro posouzeni naroku zaméstnancova na vedlejsi pozitky bud’ usta-
noveni § 46 org. zdkona nebo dvorsky dekret z 28. bfezna 1828 ¢. 2332
sbirky just. zak. (t. zv. substitu¢ni normal). V daném pfipadé nelze uziti
§ 46 org. zakona, ponévadZ pouziti st-lovo na Slov. stalo se mimo ob-
vod vrchniho soudu, kde md své stalé soudcovské misto (arg. § 49 disc.
zak. soudc.). Jest tedy pro jeho pfipad jedinym pramenem naroku ply-
nouciho ze substituce t. zv. substitu¢ni normal. Tento normal nepro-
pujCuje vSak mimo pfedepsané sluzebni hodnosti odpovidajici nahrady
cestovného, jakoZ i ndhrady s povinnosti substituovaného ufadu spoje-
nych sluzebnich cest a diet, ndroku na jiné dal$i odSkodnéni a zejména
nezna zadnych pfiplatkit k dietdm jako zvlastni nahrady vyloh spoje-
nych s pfenocovanim a nema proto st-1 na noclezné naroku. Dovolava-li
se st-1 pro sviij ndrok vynosu min. financi z 15. Cervence 1920 ¢. 5034
(Véstnik min. spravedlnosti ¢. 6 z roku 1920), piehlizi, ze tento vynos
pfiznava zaméstnanci v bodu 1—3 uvedeny pfiplatek k dieté vyslovné
jen tehdy, byl-li zaméstnanec nucen ztraviti noc pii sluzebni cesté mimo
ufedni misto, coZ v daném pfipadé neni. I kdyby bylo uvazovano, zdali
neni zdrojem naroku uplatiovaného st-lem ce do vyse odSkodného usne-
seni vlady z 27. Cervence 1920, které ma stejny pravni vyznam a po-
vahu jako usneseni vlady ze 4. Cervna 1920, jehoZ provedenim jest vy-
nos min. financi €. 5034/20, kterého se st-1 sam jako pravni normy do-
volava, byl by kone¢ny vysledek tuvahy o divodnosti st-lova naroku
stejny. St-1 jako svobodny zameéstnanec nemél by naroku na noclezné
vzhledem k ustanoveni bodu III ad 2 zminéného usneseni vlady. Poné-
vadZz nebyl v Zddném sméru uznan narok, ktery st-1 vznesl, odpada roz-
hodovani o naroku na uroky z prodleni. Z téchto diivodii bylo nutno stiz-
nost zamitnouti, aniz bylo tfeba zvlasté zjistovati, Ze o ¢asti naroku
uplatiiovaného bylo jiz pravoplatné rozhodnuto a ze tvofi tato ¢ast rem
judicatam.«

Nss uvazil o stiZnosti toto:

Stiznost méa pfedevSim za to, ze fizeni, jez pfedchazelo vydani naf.
rozhodnuti, je stiZeno vadami ve dvojim sméru. Jednak proto, Ze, ackoli
nss shledal vadu fizeni v tom, ze Zal. afad teprve pfi vefejném ustnim
liceni vznesl obranu promlceni spornych narokii, proti niz se st-l ne-
mohl bréniti, vadu tu neodstranil, jednak v tom, Ze Zal. tfad neprovedl
pfed vydanim naf. rozhodnuti Zadného Setfeni, v némz by byl dal pfilezi-
tost st-li, aby se o proml€eni naroku mohl vyjadfiti a uplatniti v tom
sméru své stanovisko.

Obé namitky jsou liché. Prva z nich spociva na mylném vykladu na-
lezu soudu ze dne 2. prosince 1930 &. 15.261/30. — V nalezu tom bylo
soudem toliko konstatovano, Ze Zal. ufad nemtize v fizeni pied nss-em
hajiti zakonitost tehdy naf. svého rozhodnuti s hlediska predpis § 151
plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb. o preklusi naroku na sluzebni pfijmy, ne-
byla v8ak v uvedeném postupu Zal. ufadu shledana néjaka vada fizeni
administrativniho, kterou by byl mél ufad ten odstraniti. Vzdyt fizeni
pfed nss-em je samostatnym procesem, ktery nema s fizenim admini-
strativnim nic spole¢ného a nemiiZze proto miti vliv nedostate¢nost pro-
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cesnich prostfedki pouzitych zal. afadem v procesu tom na fizeni
spravni resp. na postup jeho. Neni proto vytka vadnosti uvedena na
prvém misté diivodna.

Ditvodnou neni v8ak ani namitka, ktera konstruuje vadnost fizeni
z toho, Ze zal. ufad zamitl odvolani z divodu prekluse uplatnénych na-
rokii, nedal v8ak st-li pfilezitost, aby mohl pfed vydanim naf. rozhod-
nuti uvésti proti tomuto ditvodu své namitky. Je sice pravda, Ze i fizeni
spravni ve vécech sluZebnich narokt statniho zaméstnance je ovladano
zasadou slySeni stran a Ze je fifad v zasadé povinen provésti zjiStovani
rozhodnych skute¢nosti za ulasti strany. Le¢ ulast ta odpada tam, kde
urad opira zjiSténi o uréitych skutelnostech o tdaje strany samé resp.
o momenty vyplyvajici z podani jejich.

V daném pfipadé vychazi Zal. Gifad ze zjiSténi, Ze st-1 uplatnil narok
na ptiznani diference mezi plnymi a jemu vyplacenymi dietami za dobu
pragmatikalnich dovolenych v roce 1921, 1922 a 1923 a noclezného za
dobu od 16. dubna 1920 do 18. unora 1924 po uplynuti 3 let od splat-
nosti téchto vedlejSich pozitkit a dospiva k zavéru tomu z toho, Ze na-
roky ty uplatnil v Zadostech ze dne 18. tinora resp. 17. bfezna 1927.
Opftel se tedy ufad co do zji§téni rozhodnych okolnosti o skutefnost,
vyplyvajici z podani a udaji st-le samotného a neni vadou, Ze st-le pted
vydanim naf. rozhodnuti neslySel. Ostain¢ soud miiZe pfihliZeti toliko
k vadam podstatnym, tedy takovym, které svou podstatou ztiZily strané
obranu pred timto soudem. Tento pfedpoklad neni dan, nebot st-1 mohl
ve stiznosti k tomuto soudu popfiti pfedpoklady prekluse i spravnost
zjisténi zal. afadu v tom sméru, a neSlo by tedy o vadu podstatnou,
i kdyby bylo lze shledati v tom, Ze Zal. ufad neslySel st-le pfed vydanim
naf. rozhodnuti, vadu fizeni viibec. Je tedy i druha vytka, uplatfiujici
vadnost fizeni, vybudovana na mylném nazoru.

Nez stiznost nedovedla zviklati zakonitost naf. rozhodnuti ani pokud
se obira meritem sporu a tvrdi, Ze o preklusi naroku na sporn¢ diety a
noclezné nemiiZe byti fe¢i. StiZnost h&ji v tom sméru nazor, Ze slusi
pozirati na substituéni pomér st-liiv po dobu piisobeni na Slov. jako na
jednotny nedilny celek a Ze proto polatek béhu preklusivni lhiity lze
klasti teprve na den 29. tnora 1924, kdy byl st-1 substitu¢ni sluzby
zprostén. Je-li tomu tak, pak spadd podle argumentace stiZnosti uplat-
néni naroku na diety a noclezné, jeZ se stalo podanim z 18. unora 1927,
do tfileté lhiity § 151 odst. 6 plat. zak. a je opalny nézor Zal. dfadu
mylny. St-1 se vSak myli.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze bézi o diety substituéni ve
smyslu dvor. dekretu z 28. bfezna 1828 ¢. 2332/1828 sb. just. zak. a
pfiplatek k nim, t. zv. noclezné. Otazkou vzniku naroku na diety tohoto
druhu obiral se nss jiZ v nal. Boh. A 9497/32 a dospél k nadzoru, Ze vznik
naroku toho neni s hlediska § 151 odst. 6 plat. zak. & 103/1926 Sb.

"vazan teprve na ukonceni substituéniho poméru, nybrZz na uplynuti jed-
notlivych dnit poméru toho. Na nazoru tom setrval soud i v daném pfi-
padé a odkazuje co do bliz§iho odiivodnéni na uvedeny ndlez (§ 44 j. f.).
St-1 nepopira, ze, pokud se tyCe diet, Slo ve sporu pied. Zal. ufadem
o dodate¢né poukazani diference mezi plnymi a st-li vyplacenymi dietami
za dobu pragmatikalni dovolené v letech 1921, 1922 a 1923 a Ze narok
na pfiznani diference té uplatnil podanim z 18. Ginora 1927. Podle toho,
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co uvedeno, uplatnil st-1 narok na uvedené doplatky po uplynuti 3leté
preklusivni lhiity § 151 odst. 6 plat. zdkona a je stanovisko Zal. ufadu
ve shodé se zakonem. TotéZ plati o t. zv. noclezném za dobu od 16.
dubna 1920 do 18. tnora 1924, které sdili podle své povahy jako pfi-
platek k dieté pravni osud tohoto vedlej§iho pozitku. Neporusil proto
zal. ufad zakon, vyslovil-li také preklusi naroku na doplatky noclezného
za dobu od 16. dubna 1920 do 18. nora 1924. Poukazuje-li st-1 v této
souvislosti na podani z 20. fijna 1921, kterym se domahal pfiznani t. zv.
noclezného a chce-li vidéti v tomto podani uplatnéni naroku vyluéujici
preklusi, stali k vyvraceni divodnosti tohoto poukazu poznamenati jen
tolik, Ze podéani to bylo vyfizeno podle spravnich spisi zamitavé roz-
hodnutim presidia byv. tabule v Bratislavé z 27. fijna 1921, a Ze vyrok
ten veSel v moc prava. NemiiZe proto podani to pfijiti viitbec v tivahu pfi
feSeni otazky, jez doSla vyfizeni naf. rozhodnutim. Nejinak je tomu
i s tvrzenim, Ze mél ufad vziti zfetel ke stiZnosti, kterou st-l1 podal proti
vyméru presidia z 18. fijna 1922, jezto pry stiZnost ta byla vlastn¢ za-
dosti. Také tato stiZnost byla Zal. tifadem vyfizena jako opravny pro-
stfedek vynosem ze 4. ledna 1923 a myli se proto stiZznost, chce-li
opravny prostiedek ten kvalifikovati za Zadost o vyplatu diet za dobu
dovolené v letech 1921—1923, resp. nocleZzného za celou dobu piisobeni
st-lova na Slov. Skutkovym zakladem naf. rozhodnuti bylo pak jen po-
dani st-lovo z 18. unora 1927 resp. 17. bfezna 1927, resp. opravny
prostfedek st-1div, vzneseny do zamitavého vyfizeni téchto podani. K ji-
nym nebyl proto zal. ifad povinen pfihliZeti.

Z toho, co doli¢eno, vysvita, Ze se Zal. ifad pravem dovolal prekluse
§ 151 odst. 6 pat. zak., pokud 8lo o narok na doplatky diference diet
za dovolené v r. 1921, 1922 a 1923 a noclezné za dobu od 16. dubna
1920 do 18. tnora 1924 a Ze jsou vytky stiZnosti, tvrdici opak, bezpod-
statny.

Zbyva vytka, kterda mifi na onu &ast naf. rozhodnuti, v niZ se zal.
ufad obiral otdzkou néaroku st-lova na noclezné v dobé od 18. tnora
1924 do 29. tnora 1924, kterou prekluse nezasahuje. StiZnost v tom
sméru namita toliko, Ze diivody uvedené &asti naf. rozhodnuti jsou v roz-
poru s nazorem, odivodnénym v ndlezu tohoto soudu z 2. prosince
1930, neuvadi vSak bliZze, pro¢ a ze kterych fadné konkretisovanych
ivah ma za to, Ze naf. rozhodnuti odporuje v oné &asti citovanému na-
lezu soudu. Nevyhovuje proto stiZznost po {éto strance § 18 zak. o ss
a nemohla tvotiti podklad kognice soudu. Za tohoto stavu véci bylo stiz-
nost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.619.

Zaméstnanci vefejni: * Povinnost k vraceni nespravné vy-
placenych sluZebnich pfijmii podle druhé véty odst. 8 § 151 plat. zdkona
¢. 103/1926 Sb. miiZe nastati, byly-li zaméstnanci omylem vyplaceny
sluZebni pfijmy vys8i, neZz jemu podle obsahu vydaného a neodvolaného
vyméru prislusely.

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 ¢&. 23.923.)



