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majetku v mezinarodnim styku, vychazi z predpokladu, kte-
rv francouzsky internacionalista Lapradelle formuloval
takto: »C'est en droitinternational unprinci-
pe certain, maintes fois affirmé par la doc-
trine et la jurisprudence, que le traitement
de I'é¢tranger ne se mesure pas sur celui du
national mais, directement sur les exigen-
ces de lapersonnalité humaine et de la vie
internationale, de sorte gqu il peut étre tan-
tét inférieur et tantdé6t supérieur, suivantle
standard de la civilisation localex") Podle
toho tedy by mcli cizinci pravo na leps$i pravni postaveni ne?
jakému se téSi tuzemci, takZe by rovnopravnost s tuzemci
nebyla postacitelnou. Diive nez ukdZzeme, do jaké miry je
nespravna tato teorie, musime prihlédnouti k tomu, jak sou-
kromé priavo mezinarodni puasobilo na formaci zdsad priva
mezinarodniho o pravnim postaveni majetku cizich statnich
pristusnikit ve statc. \Pokradovini

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k § 84, 2. odst. ¢. 1. s.

N. s. iako soud dovolaci v nevefeiném sezeni ve sporu
o K¢ 4.00310, rozSifenych na K¢ 6.099-94 na dovolani zalované
strany z usneseni v. z. s. v Brné jako odvolaciho soudu, jimz
bylo jeji odvolini odmitnuto, usnesi se.

Dovolani se zamitd. Oduvodnéni: Zalovana strana na-
pada dovolanim usneseni odvolaciho soudu, iimz bylo icii od-
volani z rozsudku prvého soudu odmitnuto. Tomuto usneseni
bylo lze odporovati jen rekursem 8§ 514 a 519, &is. 1 c. f. s.).
Ale Zalovany podava proti tomuto usneseni opravny prostiedek
dovolani z divodu nespravného pravnilio posouzeni véci podle
S 503 Cis. 4 ¢. . 8. s navrhem, aby rozsudek byl zménén s tim,
ze zaloba se zamita. 1 z celé tpravy opravného prostiredku, po-
dani jeho dvojmo a kolkovani jest zfejmo, Ze¢ zZalovany pouZiva

0 tom, Ze iest usnesenim, Zvolil si tudiz Zalovany
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sttedek zdkonem nedovoleny, jezto podle § 502, odst. 1 ¢. 1. s.
Ize doveolinim napadati jen rozsudek. Nejde proto jen o myiné
oznaceni opravného prostredku, jemuz by se dalo odpomoci po-
dle § 84, odst. ¢. . s, nybrz o védomé uplatilovany opravny
prostiedek dovolani. Tento pochybm} oprzwn_\’/ prostiedek slu-
Selo proto odmitnouti, co podle § 307, odst. 1 ¢. ¥. s. mél uciniti
iiz soud prv¢ stolice.

Rozh riejv.souduzedne7. Eervna 1929. C. i. Ry
11 82/29. JUDr. Artur \\’Llllc

QOdchyluje-li se pisemny rozsudek od rozsudku skuteCné prohla-
Seného, ie to patrnou nespravnosti, ktera podie § 4i9% c. F. s.
se miuze opraviti i kdyz pro to neuai v prednesu stran zadné
oDory.

Zalobce zadal, aby bylo uznano, Z¢ Zalovani jsou povinni
zaplatiti mu jeho poliledavku rukou spoleénou a nediinou.

Zadosti bylo vyhovéno, do pisemnéhio vyhotoveni rozsud-
ku se vSak vyrok, zZe platebni povinnost zalovanych je solidar-
ni, nedostal.

Procesnisoud usnesl! se proto, Ze se to podle § 419
¢. T 5. opravuie,

Rekursni soud toto usneseni zrusil.

NeivysS§i soud je obnovil

Diuvody:

Dovolaci rekurs je diuvodny. :

Porovna-li se ustanoveni § 410, 2. odst. ¢. . s., podle kte-
rého je soud vazan na své rozhodnuti, jakmile jest prohlaSeno,
nebo kdyZ ve pripadnosti § 415 ¢. 7. s. jest odevzdiano pisemné

k vyhotoveni, s ustanovenim § 419-1, odst. 2. véty c. . s, po-
dle kterého oprava rozsudku ma se stati z ufedni moci, zejména
téz tenkrate, kdyz vyvhotoveni rozsudku sc nesrovnava s roz-
hodnutim od soudu vynesenym, jest uznati, Ze »patrnou ne-
spravnosti« v § 419-1, odst. 1 véta c. . s. minénou slusi roz-
umcéti kazdou nespravnost, ktera spoclivda také v nesouhlasu
toho, co soud podle § 414-1 odst. ¢. F. s. vynesl a prohlisil
nac uz je podle § 416-2 odst. ¢. F. s. vazdn, s tim, co pojal do
IJf‘;(ﬁImléllO vyhotoveni zikonité prohliseného rozsudku € 414-3
odqt C. q)

/’1]01)1}1111 zadanim domdahali se Zalobci odsouzeni Zalova-
mfch k /:afohnnnu pInéni rukou spoleénou a nedilnou. Podie pro-

tokoldrniho zdpisu obsazZeného na 1 ¢. 11 soud prvé stolice svym



