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technické nebo pfislusného ucebného tistavu odborného nebo prika-
zem, Ze po delsi dobu byl zaméstnin v odboru elektrotechnickém.

St-1 predlozil toliko priikaz o tom, Ze byl po delsi dobu zaméstnan
v odboru elektrotechnickém.

Ministerstvo svym rozhodnutim uznalo, Ze tento prukaz vyhovuje
pozadavku uvedenym naf. stanovenému, pfes to vSak odepielo koncesi
a to v podstaté z divodu, Ze nynéj§i stav elektrotechniky vyZaduje
k provozovani podnikil elektrotechnickych v neomezeném rozsahu vys-
si kvalifikace, t. j. vedle dlouholeté Cinnosti praktické také vySSiho vzdé-
lani themetlckeho jeZ st-l1 neprokazal.

Nss nemohl v tom dati Zal. ifadu za pravdu. Nafizeni z r. 1883 po-
lozilo, vyzadujic pritkaz odborné zpiisobilosti, dlouhodobé zaméstnani
v odboru elektrotechnickém teoretickému — $kolského vzdélani za-
sadné na rovefi, uznalo je tedy za rovnocenné ne€inic mezi nimi stupfo-
vého rozdilu. Ministerstvo v8ak zalozilo své rozhodnuti pravé na pied-
pokladu, Ze jen teoretické vzdélani v oboru elektrotechniky zlednava
zpiisobilost k provadéni praci elektrotechnickych vseho zpfisobu, Ze
tedy pritkaz zpfisobilosti podany vysvedéemm o teoretickém vzdélani
jest pritkazem zptsobilosti vys§Siho fadu nez pritkaz o dlouhodobém
praktickém zamé&stnani a Ze jen priikaz oné vySsi zptisobilosti zjednava
narok na koncesi neomezenou.

e-li usudek Zal. ifadu o potfebé teoretického vzdélani pro nékteré
prace elektrotechnické o sobé vécné spravny ¢&ili nic, jest zcela neroz-
hodno pro posouzeni otazky. zdali ve smyslu nafizeni z 23. bfezna 1883
lIze pro osobni provozovari zivnosti elektrotechnické v neomezeném
rozsahu bez vyjimky vyZadovati pritkaz o teoretickém, Skolském
vzdélani.

Nevyhovuje- -li tato uprava cit. nafizeni jiZ nyn&jSim pomértim, jak
iifad za to ma, mohla by naprava ‘by*i zjedndna jen zménou pfislusné
normy. Zkoumaje zakonitost naf. rozhodnuti mohl nss uvazovati jeding,
zda rozhodnuti to jest ve shodé s onim nafizenim, které jest dosud
platnou positivni normou provozovéani Zivnosti elektrotechnické
upravujici.

Jezto néazor, na némz je naf. rozhodnuti zaloZeno, s timto nafizenim
v souhlas uvésti nelze, bylo naf. rozhodnuti zrusiti jako nezdkonné.

C. 2809.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: * Podle §§ 10 a
16 naf. ¢. 608/1920 pfislusi — i pfi zfizovani okr. Skolnich vyborii
narodnostné délenych — pravo rozkladu organisacim politickych stran
v okresu bez ohledu na narodnostni pfisluSnost t€chto organisaci.

(Nalez ze dne 29. Fijna 1923 & 18.052).

Prejudikatura: Boh. 1429 adm.
V & c: Mistni organisace Narodni demokracie v Olomouci proti mi-
nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty stran zrize'n méstskych vyborit

Skolnich.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost :

: Divody: Vynosem pfedsedy z8kr-y moravské z 23. Cervna 1921

bylo vysloveno, ze otazka zfizeni dvou narodnostné oddélenych mést-
skych $kolnich vyborti v O. jest definitivné rozhodnuta, a bylo vyzvano
obecni zastupitelstvo, aby podle §u 16 vl. naf. z 6. llstopadu 1920 &.
608 Sb. podalo navrhy za uCelem jmenovani zastupcu ob&anstva v
téchto vyborech. — — —

Rozhodnutim pfedsedy z3kr-y ze 4. srpna 1921 bylo provedeno
jmenovani ¢lendt némeckého vyboru v O. a vynosem z 5. zafi 1921 na-
fizeno jeho ustaveni.

Stiznost Ceskych politickych organisaci v O. z 20. zafi 1921, smé-
fujici proti rozliodnuti ze 4. srpna 1921, byla naf. rozhodnutim Zal.
tifadu z 22. bfezna 1922 zamitnuta pro nedostatek legitimace k vedeni
sporu, ]ehkoz takové pravo zminénym organisacim politickym, pokud
jde o zfizeni zvlaStniho némeckého méstského vyboru $kolniho, nelze
opfiti o Zadny pfedpis nafizeni ¢. 608 ex 1920.

O stiZrosti uvazil nss takto: — — —

Naf. rozhodnuti zamitlo rekurs stéZujici si organisace pro nedo-
statek legitimace. Nss miize tudiz pfezkoumati jenom tento vyrok, aniz
se miize zamé&stnavati meritem véci a nemfiZze proto pfihliZeti k namlt—
kam stiZnosti sméfujicim proti meritu véci.

Pokud jde o odepfeni legitimace, tedy se stiZnost dovolava toho,
ze § 10, odst. 2 vl. naf. ze 6. listopadu 1920 & 608 Sb. politickym
stranAm v okrese vyslovné vyhrazuje pravo rozkladu proti jmenovani
zastupcii ob&anstva.

Nss vyslovil jiZ v nadlezu Boh. 1429 adm. pravni nazor, Ze i v mé-
stech tvoficich zvlastni okres $kolni jsou organisace politickych stran
legitimovéany k rozkladu proti jmenovani zastupcii obfanstva v mést-
kém vyboru Skolnim a Ze tedy odepfenim legitimace k rozkladu pravo
organisaci politickych jest poruSeno. Poukazuje co do bliz§iho odi-
vodnéni podle §u 44 j. . na uvedeny ndlez, setrvavd soud na tomto
nazoru i v tomto pfipadé. Pokud by pak naf. rozhodnuti podle jeho
znéni bylo chéapati tak, Ze odepfelo legitimaci stéZujici si organisaci
¢ e s k é politické strany proto, ponévadz tu jde o némecky okresni
Skolni vybor, tedy ocitid se rovnéZ v rozporu se zdkonem, nebot okol-
nost, Ze v konkretnim pfipadé zfizuji se dva narodnostné délené Skolni
vybory méstské, nezbavuje Zadnou politickou organisaci v okresu,
~ tedy ani politickou organisaci strany pfisluSejici jiné narodnosti, neZ
pro kterou se Skolni vybor zfizuje, préava rozkladu, ponévadz jednak
zmin€ny § 10 mluvi zcela povSechné o organisacich politickych stran
v okrese, jednak nejsou — jak zkuSenost u¢i — vylouCeny politické
strany mimonérodnostni.

Vzhledem k tomu ocitlo se naf. rozhodnuti z 22. bfezna 1922 ¢.
—- v rozporu se zadkonem a bylo je proto zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 2810,

Skolstvi: I Kompetence ministerstva Skolstvi ke schvéleni a
zméné stanov obchodnich Skol nestéatnich. II. Zatimni profesor obchodni



