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Istné¢ho nabyvatele vydrazen¢ movitosti. Neni proto pfipustnym, by byla
zrudena drazba provedend vefejnym ufadem a by byl vydrazitel pfinu-
cen vratiti vydrazené véci, tfebas ufad nedodrzZel pfesné zakonem pfede-
psany postup pfi drazbé.

NejvysS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

I kdyby tvrzeni zalobkyn¢ o vadném vykonu drazby bylo spravné, ne-
lze tici, ze proto nedoslo k priklepu, jimZz nabyla Zalovana vlastnického
prava, chrancna jsouc proti zalobé vilastnické podle § 367 ob¢. zak. Neni
predpisu zdkona, jenz by pfiklep Cinil nicotnym pro poruseni pfedpisi
§§ 71 ¢is. 2 a 179 ex. . Zalobkyn¢ neodporovala priklepu rekursem
z ditvodu, ze drazba byla provedena na zaklad¢ tizeni vadného pro po-
ruSeni predpisu druhého odstavce § 71 ex. f. a nestéZovala si ani podle
§ 68 ex. i. do tvrzen¢ho vadného postupu vykonncho organu pfi drazbé
pro poruseni predpisu § 179 ex. f. Nechavsi piiklep vejiti v moc prava,
nemiize Zalobkyné odvolavanim se na poruSeni uvedenych ustanoveni
exeku¢niho fadu zvratiti provedenou drazbu a piiklep zalobou na beze-
Istnou vydrazitelku véci, tim mén¢ miize zadati, by zalovana vydrazitelka
vratila véci byvalému vlastniku.

Cis. 9059.

Zaloba podle § 37 ex. f. jest pfipustna jen u toho druhu exekuce,
pfi némz jest exekuci dotcen predmét nebo jeho Cast, nikoliv v8ak proti
exekuci podle § 353 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1929, Rv II 365/29.)

Kone¢nym usnesenim ve sporu pro ruSeni drzby bylo Dr. W-ovi za-
kazano, rusiti FrantiS8ka L-a v uZivani jeho najemnich prav v domé ¢p.
42, a bylo mu pfikdzano, by obnovil dfivéjsi stav umisténim nabytku
FrantiS8ka L-a v jeho byté v domé &p. 42. Usnesenim ze dne 30. listo-
padu 1928 byla povolena exekuce uvedenim do driveéjSiho stavu vnese-
nim nabytku do starého bytu a FrantiSku L-ovi udéleno zmocnéni, pro-
vésti tikon na naklad Dr. W-a. Zalobou, o niz tu jde, domahala se maji-
telka domu Cp. 42 proti FrantiSku L-ovi nepfipustnosti exekuce, jezto
pry jest, jsouc majitelkou domu ¢p. 42, jedin¢ oprdvnéna s domem tim
nakladati. Oba niz8i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dtvodi: Vybavovaci zaloba, o niZ tu jde, jest nepfipustna,
jezto z predpisu § 37 ex. f., upravujiciho tuto Zalobu, vyplyva, Ze vyba-
vovaci Zaloba tyka se jen exekuce na majetek. »Tato Zaloba jest urCena
k tomu, by bylo uplatnéno vylu¢ovaci pravo osoby proti exekuci vedené
na jméni jiné osoby« (Materialie k c. f. s., svazek L. str. 477). Tato Za-
loba jest nutna, jezto pfi povoleni exekuce nelze pfedem s plnou urci--
tosti zjistiti, zda pfedmét, na n¢jz se vede exekuce, nalezi k dluznikovu
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jméni. Pfi movitostech staci tchova (Gewahrsame) dluznikova, pii po-
hledavkach pouhé tvrzeni vymahajiciho véfitele. V souzeném ptipadé
jde o vnuceny vykon kone¢ného usneseni ve sporu pro ruSeni drzby. Ma
bytl pru’u zalovanému obnoven diivéjsi stav. Exckuce tyka se dluznikova
jednani. Exekuéni titul obsahuje pfikaz dluzniku, by pfedsevzal urcité
jednani. Nemfize proto exekuce, smérujici k vykonu tohoto jednani, byti
napadana tfeti osobou jako nepfipustnd. K Zalobé vybavovaci nedava
v tomto pripadé povoleni exekuce tfeti osobé podkladu, jezto exekuce
se nedotyka majetku tfeti osoby. Podle § 262 ex. f. lze povoliti exekuci
na véci, nalezejici dluzniku, jez ma v uchove tieti osoba, tiebas neni
ochotna je vydati. Jen vykon exekuce neni pfipustnym, neni-li tfeti osoba
ochotna vydati je vykonnému organu. Ani v tomto pfipadé nema treti
osoba pravo ke stiznosti proti povoleni exekuce (rekurs), nybrZ jen pravo
k dozor¢i stiznosti proti zptisobu vykonu exekuce (§ 68 ex. f.). Odpor
zalobkyné nesméfuje podle obsahu Zaloby proti povoleni, nybrz proti pfi-
padnému vykonu exekuce. Podle exekucniho titulu ma dluznik Dr. Ro-
bert W. obnoviti dfiv¢jsi stav, jenZ tu byl pfed vypuzenim z drzby. Usne-
seni povolujici exekuci zmoctiuje vymahajiciho véfitele k provedeni exe-
ku¢niho jednani na dluznikovy utraty, vymahajici véfitel ma piedsevziti
jednani, pokud jest dluznik je§té v drzbé¢ bytu, o néjZ jde; jen na tento
pfipad vztahuje se zmocnéni, jez udélil soud vymahajicimu véfiteli
k pfedsevzeti jednani. Kdyby vykonny organ pfi exekuCnim jednani ru-
Sil drzbu tfetich osob (Zalobkyné), bylo by v tom ruSeni drzby, nikoliv
sice vykonnym organem, nybrz vymahajicim véfitelem (Randa DrZba
str. 327 a Ehrenzweig System 1/2 str. 89). Nemohl-li by pak byti dfi-
vEéjsi stav obnoven, nezbyva zalobci ve sporu pro ruSeni drzby neZ by
pohledavku ze soudniho nalezu v fadném fizeni zpenézil a vydobyl (srv.
Randa-Sikl Drzba str. 168, Pfersche: Sachenrecht str. 189).
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle doslovu zdkona (§ 37 ex. fadu) jest zaloba, kterou tfeti osoba
uplatiiuje odpor proti exekuci, pfipustna jen u toho druhu exekuce, pfi
némz exekuci jest doten pfedmét nebo jeho &ast nebo jednotlive pred-
méty nemovitosti vzaté do exekuce. Dovolatelka obraci se Zalobou proti
exekuci, ktera byla povolena zalovanému jako vyméhajicimu véfiteli po-
dle § 353 ex. i., proti exekuci podle tfetiho oddilu exeku¢niho fadu, »by
néco bylo vykonano, neb opominuto«. Exekucnim titulem této exekuce
jest konefné usneseni soudu prvé stolice ze dne 6. listopadu 1928, jimz
byl Dr. Robert W. odsouzen, by obnovil dfivéjsi stav umisténim nabytku
nynéjsiho Zalovaného v jeho byté jim diive pouZivaném v domé Cp. 42,
a byl exekuci povolujicim usnesenim ze dne 30. listopadu 1928 nyné€jsi
zalovany jako vymahajici véfitel proti dluzniku Dr. Robertu W-ovi zmoc-
nén, by dal ¢in vykonati na dluznikiv naklad. Neni tedy touto exekuci
dotlen pfedmét, k némuz by dovolatelce pfisluselo ji tvrzené pravo ne-
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dopoustéjici vykon exekuce, nybrZ jest ji dotfena dluznikova C&innost,
kterou tento, a¢ mu vyrokem kone&ného usneseni byla pravoplatné ulo-
Zena, odpira svému véfiteli, a proto spravné usuzuje odvolaci soud, Ze
proti takové exekuci jest Zaloba podle § 37 ex. f. nepfipustna.

Cis. 9060.

Rozlisuji-li stanovy akciové spolecnosti mezi kooptovanymi a vo-
lenymi Cleny spravni rady, z nichZ kooptovani jsou jen provisornimi
¢leny spravni rady, jest opovédéti k rejstfiku skuteCnost, Ze kooptovani
¢lenové byli valnou hromadou zvoleni za definitivni Cleny spravni rady.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1929, R 1 505/29.)

Rejstifikovy soud ulozil akciové spoleCnosti, by opovédéla
k zapisu nyni jiz zvolené Cleny spravni rady, jiz byli dosud zapsani jako
¢lenové kooptovani. Rozkladu rejstiikovy soud nevyhovél. D u-
vody. Podle § 14 stanov ¢ini se rozdil mezi zvolenymi a kooptovanymi
&leny spravni rady a oboje tyto skute¢nosti jsou podle €. 228 obch. zak.
piedmétem zapisu. Byl-li kooptovany Clen spravni rady zvolen, musi tato
skutecnost, diilezitd pro posouzeni opravnénosti firmanta v rejstiiku ob-
chodnim na zakladé opovédi byti zapsana a tim vyznaCeno skonCeni pro-
visoria. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Ke spravnym stavu véci i zakonu hovicim diivodiim napadené¢ho usne-
seni dodava se jen jesté toto: Podle ¢l. 228 obch. zak. musi ¢lenové
spravni rady byti opovézeni ku zapisu do obchodniho rejstfiku, pfi cemz
zakon necini rozdilu co do formy zfizeni ¢lena spravni rady. AvSak § 14
stanov vyslovné urCuje, Ze spravni rada jest oprdvnéna, pokud pocet
Clentt nedosahuje stanoveného minimalniho poc¢tu doplniti se, s vyhra-
dou schvaleni valnou hromadou, kooptaci. Takto kooptovani Clenové
spravni rady jsou Cinnymi az do pfisti valné hromady s pravy a povin-
nostmi volenych &lendt spravni rady. Z toho nasleduje, Ze stanovy Cini
rozdil mezi kooptovanymi a volenymi &leny spravni rady a Ze koopto-
vani ¢lenové spravni rady jsou jen provisornimi ¢leny spravni rady, po-
tfebujice k dalsi své funkci schvaleni valné hromady. I provisorni i defi-
nitivni ¢lenové spravni rady musi byti podle ¢l. 228 obch. zak. opovézeni
k zapisu do obchodniho rejstiiku. Byli-li ¢lenové spravni rady zapsani
jako kooptovani a byli-li pozdéji valnou hromadou schvileni jako defi-
nitivni ¢lenové spravni rady, musi i tato skuteCnost fadné k zapisu do
obchodniho rejstfiku s hlediska zasady pravdivosti, obchodni rejstiik
ovladajici, byti opovézena tak, by bylo z rejstiiku patrno, Ze jest tim
ukon&eno provisorni ustanoveni kooptovanych clenii.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.



