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vodem nemovitosti na stavebnika, jeZto t. zv. ndjemni smlouva, kterou
st-lka uzavrela o sporné realit€ s J. S. dne 5. listopadu 1925, byla v podq
staté smlouvou trhovou, podrobenou dévce. :

Nss nal. ze 3. zafi 1931 & 12.948 rozhodnuti to zrusil pro vady
fizeni z davodu, Ze z cit. smlouvy neni patrno, Ze by §lo o zakrytou
smlouvu trhovou.

Na to vydal zem. ifad nové rozhodnuti z 22. prosince 1931, kterym
opétné narok st-lky na vraceni davky odmitl s timto od@ivodnénim: Po-
dle vlastniho udani strany zastavéla pozemky osoba tfeti, nikoli vSak
nabyvatelka. Umyslem zakonodarcovym bylo vSak esvobozenim od davky
nebo vracenim jiz zaplacené davky uhraditi nabyvateli, ktery pfevzal
podle ustaleného zvyku na sebe placeni davky, aspofi ¢aste¢né ndklady
na tuto stavbu. Umysl zdkonodarciiv by tedy zde nedoSel splnéni, jeli-
koZ nabyvatelka podle jasného znéni tak zvané pachtovni smlouvy ni-
¢eho na tuto stavbu nevynalozZila.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, nss uvazil: — — —

Zal. ufad sice nepopira, Ze stavba na prevedeném pozemku byla
provedena a dokoncéena prve neZli vlastnictvi pozemku bylo prevedeno
s nabyvatelky, dnesni st-lky, dale na osobu tfeti. Pfes to odpira ji na-
rok na vraceni davky podle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. z divodu, Ze po-
zemek nebyl zastavén nabyvatelkou, t. j. Ze nabyvatelka na stavbu na
pozemku provedenou nic nevynaloZila. Privem namitd tu vSak stiZnost,
Ze osvobozeni normované v cit. pfedpisu ma povahu osvobozeni véc-
neho, aspon potud, Ze nezaleZi na tom, zda stavbu provedl nabyvatel na
sviij ufet, ¢i né¢kdo jiny. § 52 odst. 2 zék. &. 44/27 Sb. stanovi, Ze jsou
osvobozeny pfevody pozemkii. .. .. »jichz bylo nebo bude uZito v plné
vyméie podle rozhodnuti stavebniho afadu pfipustné ke stavbam«. Pod-
minkou osvobozeni je tedy toliko, Ze na pozemku byla provedena a do
Inity stanovenc v § 49 dokongena stavba. Jak nss jiz opétné vylozil,
musi se tak stati ovSem prve, nezli se uskutecnil dalsi pfevod pozemku
s nabyvatele na osobu tfeti. Zda v8ak v této dobé&, kdy vlastnikem po-
zemku byl ]este nabyvatel, stavbu formalné provadel nabyvatel Ci za
ného osoba jina, a zda naklad na ni nesl nabyvatel i jina osoba, je po
zakonu lhostejno.

Zal. ufad v rozhodnuti nyni naf. sam vychazi z pfedpokladu, Ze
stavba domu ¢p. ... dokoncena byla prve nezli st-lka pozemek ten zci-
zila dale. Pak byl tu viak splnén po této strance zakonny piedpoklad
pro osvobozeni sporného pfevodu podle § 52 zék. &. 44/27 Sb. Nazor
zal. ufadu, jako by osvobozeni tomu bylo na prekazku, Ze pozemek ne-
zastavéla st-Ika nybrZ osoba tfeti, t. j. Ze st-lka na stavbu nic nevyna-
lozila, — i kdyby toto zjisténi bylo spravné, coZ nss nemusi zkoumati,
— nema v8ak v zakoné opory.

C. 11.489.

Pojisténi pensijni: I Cinnost, jejiZz essentiale je tvofeni
logickych iisudkii, 1ze hodnotiti jako ¢innost pfevainé duSevni ve smy-
slu § 1 bod 3 cis. naf. ¢. 138/1914 ¥, z.
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Rizeni s pr avni: Il Ufad vy$8i stolice neni vazan skutkovou
podstatou, z niz vychazelo rozhodnuti stolice mzél, ani tehdy, zistala-li
podstata ta opravnym prostfedkem stéZujici si strany nedotCena (srv.
téZ §§ 80 odst. 2 a 81 odst. 1 spr. . naf. E 8/1928 Sb.).

(Nalez ze dne 19. fijna 1934 ¢&. 19.435.)

Prejudikatura: Ad Il: Boh. A 7647/28 (pfed naf. ¢. 8/28 Sb.).

V & c: Akc. spol., dfive Skodovy zavody v P. proti min. soc. péce
o pensijni poji§téni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Zsp v Praze vymérem z 22. dubna 1925 k Zadosti Sta-
nislava M., ufednika v P., rozhodla podle § 64 a, odst. 2 cis. naf. z 25.
Cervna 1914 ¢. 138 f. z., Ze Stanislav M. v zamé&stnani u st-lky byl od
28. tnora 1918 do 30. Cervna 1920 podroben pensijnimu poji§téni po-
dle zak. z 16. prosince 1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907 a cis. naf. z 25. €ervna
1914 €. 138 1F. z

Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél odvoldni jmenované firmy
s timto odfivodnénim: »Proti vypo&tu praci, které S. M. ve sporné dobé
konal, jak uvedeny jsou ve spise, firma ni€eho nenamita, jak vyslovné
ve svem odvolani prohlasuje. Nesouhlasi pouze s hodnocenim jeho praci
jako prevazné duSevnich, namitajic, Ze Cinnost jeho je mechanickou a
v podstaté manuelni. S ndzorem tim min. soc. péfe nesouhlasi. Podsta-
tou Cinnosti S. M. bylo kontrolovani delovych hlavni a jich soudastek,
premerovam riiznymi mé&fidly, prohliZzeni cc do vrtani, brouseni a ta-
zeni, zkoumani, zda odpovidaji vykresiim a nevykazuji odchylky vzhle-
dem k prlpus’me toleranci vyznalené ve vykresu. K této Cinnosti bylo
nutné zapotiebi, jak patrno zejména z vypovédi F. K., tfednika firmy
Akc. spol., dfive Skodovy zavody, z 5. listopadu 1927, a ze zpravy Zivn.
mspektora v P. ze 14. bfezna 1931, uréitych znalosti a zkuenosti od-
bornych, rovn&Z tak p¥i zkouSeni materidlu Brinellovym piistrojem,
jimZ zkouména tvrdost materidlu. Cinnost tuto dluzno kvalifikovati jako
pfevainé duSevni, zakladajici podle § 1 odst. 3 cis. naf. & 138 z roku
1914 pojistnou povinnost. Okolnost, ze S. M. pracoval z politku pod
dozorem dilovedouciho a pozdéji pod dozorem inZenyra, jest pro otazku
pojistné povinnosti nerozhodnou.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Ptfedev8im dluZno opraviti nazor stiZnosti, ze Zal. ufad byl vazan
skutkovou podstatou, z niz vychazelo rozhodnuti zsp-¢, jelikoZ pry pod-
stata ta ziistala opravnym prostredkem stéZujici si strany nedotlena, a
nesmél vziti za prokdzané jiné Cinnosti, neZli tam vyli¢ené, zejména tedy
ne ony, o jichZ pravdivosti se zsp nevyslovi]a, a 7Ze tudiz stiZznost miize
pfi posuzovani celého pfipadu vychazeti ze skutkovych zjisténi obsa-
zenych v rozhodnuti zsp-é. V fizeni spravnim plati devoluce rozhodo-
vani na urad rekursni, pokud specielni norma nestanovi vyjimec¢né jinak,
a ufad vy38i stolice smi v fizeni opravném zejména také dopliiovati
skutkovou podstatu sporného naroku a hodnotiti zjiSt€énou skutkovou
podstatu podle svého uvazeni (srv. Boh. A 7647/28 a nal. tam citované).
Zasada tato vytCena jest nyni také positivne v §§ 80 odst. 2 a 81 odst.
I vl nat. ¢ 8/1928 Sb, — — — — — — —
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Zal. ufad posoudil sporny pfipad podle cis. naf. z 25. ¢ervna 1914
¢. 138 t. z., a to pravem, jeZzto jde o hodnoceni Cinnosti Stanislava M.
v obdobi jeho platnosti do 30. Cervna 1920. Uznal, Ze Stanislav M. v ob-
dobi tom podléhal pensijnimu pojisténi podle § 1 bodu 3 cit. cis. naf.,
jezto vykonaval pravidelné pievazné duSevni sluzebni dkony.

StiZznost, uznavajic za nespornu zji§ténou &innost M.-ovu, vznaSi na
spor jediné hodnoceni této Cinnosti jako pievaziné duSevni. Mini, Ze jen
v Cinnosti, jeZ zaleZi v hodnoceni urlitych poznatki, ziskanych prostymi
smysly na zakladé odbornych védomosti a zkuSenosti, lze spatfovati
¢innost duSevni. Poukazuje tu na nalez nss-u Boh. A 532 a vytyka zal.
ufadu, Ze si nespravné vykladal pojem duSevni {innosti, kdyz opfel své
hodnoceni €innosti M.-ovy jen o pfedpoklad urlité znalosti a zkuSenosti
odborné. V dalSim pak rozebird jednotlivé sloZky ¢innosti M.-ovy.

Zal. ufad uznal za podstatu ¢innosti Stanislava M. kontrolovani dé-
lovych hlavni a jejich soucastek, pfeméfovani rliznymi méfidly, prohli-
Zeni co do vrtani, brouSeni a taZeni, zkoumani, zda odpovidaji vykre-
siim a nevykazuji odchylky vzhledem k pfipustné toleranci vyznacené
ve vykresu.

StiZnost mini, Ze kontrolovani délovych hlavni a jich soucastek po-
moci riiznych méfidel nezalezi v hodnoceni urlitych poznatkil, ziska-
nych prostymi smysly na zakladé odbornych védomosti a zkuSenosti,
vysledki, o néZ jde, pry dociluje se tu ve vSech pfipadech poznatkem,
utvorenym toliko na zakladé odbornych védomosti o tom, jak nutno na-
fiditi stroj k odméfeni urcité Casti na délové hlavni a v pfiloZeni pri-
stroje na urCitou soucast jeji, takZe v celé Cinnosti té pry projevuje se
pouhy empiricky poznatek, t. j. poznatek v té podobég, v jaké délniku
prostym vnimanim téchto ukonii, provadénym zprvu zacviCujicimi ho
délniky, na mysli utkvél. Usudek, zda prace je vadna &i prosta vad, Cer-
pal pry M. vylu¢né jen ze znalosti ryze odbornych, jez vlastni duSevni
¢innosti jeho zvlast szhodnocovéany« nebyly, neni tedy Cinnost ta ve
smyslu cit. nal. nss-u ¢innosti duSevni. I manipulace s Brinellovym pfi-
strojem je dle nazoru stiZnosti praci ¢isté mechanickou, stejné jako mé-
feni pristrojem tim do délového materidlu vyvrtanych dilkd pomoci mi-
kroskopu, jelikoZz pfistroj to je, jenz v obou pfipadech vykonava pfi-
slusnou praci, Cinnost manipulantova omezuje se jen na to, aby sprav-
nym nafizenim pfistroje tomuto provedeni prace umozml Ostatnimi
pracemi M.-ovymi, zejména jeho pracemi pisemnymi, netfeba pry se
zabyvati, ponévadZ je ufad pireSel jako irrelevantni.

StiZznosti nebylo lze pfisvédciti. Jest nesporno, Ze podstatou Cinnosti
Stanislava M. bylo kontrolovani délovych hlavni a jejich sou&asti, tedy
vyrobki hotovych, pomoci riiznych pfistroji a méfidel co do rozmérd,
vrtani, taZeni, brouseni a tvrdosti materidlu. Neb&Zelo o pouhé zji§to-
vani rozmérﬁ, 0 mechanické méfeni nebo o pouhé operace pocetni, tyto
ﬁkony nebyly vlastnim ucelem zaméstnani M.-ova, ucelem tim bylo tvo-
feni logickych usudkii o tom, zda vyrobek neni po strdnce pfesné pie-
depsané¢ vadny. Esenciéle émnosh kterou M. vyvijel, bylo tedy tvofeni
tsudkd. Ukolem M.-ovym bylo vyrobkv dle uréitych zasad zkoumati,
uplatiiovati pfi zkouméni tom své v oboru tom nabyté znalosti a' zkuSe-
nosti a utvofiti si tak jednak z toho, co pravé, zkoumaje vyrobek, zjistil,
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jednak z toho, co mu na zakladé jeho odbornych znalosti a zkuSenosti
jiZ je znamo, tisudek o tom, je-li vyrobek po strance pfesné poZadované
bezvadny (ili nic. Ufadem zji§t€nd podstata jeho Cinnosti zalezZela tedy
v tom, Ze kontroluje bezvadnost a pfesnost vyrobkil jemu odevzdanych
na podkladé nabytych védomosti a zkuSenosti jednak pouhymi smysly,
jednak méficimi pfistroji a pomtickami, dospival k uritym poznatkam,
na zakladé nichZ pak si tvofil zavér, zda vyrobek jest zhotoven dle da-
nych smérnic. Tato jeho Cinnost vyZadovala tedy tvofeni logickych
usudkii a byla proto ¢innosti duSevni. Ponévadz pak tvofeni t&chto lo-
gickych tsudkit o vadach, jeZ nejsou kaZdému hned na prvni pohled
patrny, bylo, jak stiznost pfipousti, podstatou a vlastnim tkolem praci
M.-ovych, nemohl nss shledati vadnost nebo nezakonnost v tom, Ze Zal.
ufad uznal, Ze jsou splnény pfedpoklady cit. § 1 bodu 3 cis. naf. &. 138/
1914 . z. tim, Ze Stanislav M. v kritické dobé vykonéval pravidelné pfe-
vazné duSevni sluZebni tikony. :

C. 11.490.

Horni pravo. — Rizeni spravni: ¥ Rozhodovaci pravo-
moc ministerstva vefejnych praci podle § 28 odst. 3 zakona o bratr-
skych pokladnach ¢. 242/22 Sb. je instanéni a rozsah jeji neni vymezen
predpisy § 68 a nasl.

(Nalez ze dne 19. fijna 1934 ¢&. 19.482)

Veéc: Josef Z. v T, FrantiSek S. v U. a Karel H. v H. proti mini-
sterstvu vef. praci (za zii¢. str. adv. JUDr. Josef Picek z Prahy) o usta-
noveni ifednika pfi revirni bratrské pokladné.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Ve schiizi pfedstavenstva revirni bratrské pokladny v M.
konané 27. brezna 1930 byl zvolen za vedouciho ufednika {éto pokladny
Dr. Erhard P. Proti této volbé podal podle § 28 zak. & 242/1922 Sb.
stiznost inZ. V. H. a Josef R. k predstavenstvu Ustfedni bratrské po-
kladny v Praze. Ve schiizi konané 8. kvétna 1930 usneslo se pfedsta-
venstvo revirni bratrské pokladny, Ze nepoda rekurs proti rozhodnuti
bainského hejtmanstvi v Praze z 24. dubna 1930, kterym byla zruSena
volba Dra E. P., a Ze provede ihned novou volbu vedouciho ufednika,
a zvolilo Antonina C. StiZnost, kterou proti volbé Antonina C. podali
19. kvétna 1930 nynéjsi st-l¢, zamitlo pfedstavenstvo Ustfedni bratrské
pokladny vymérem z 8. Cervence 1930.

V odvolani z 29. Cervence 1930, které proti tomuto vyméru podali
nynéj8i st-1¢, vytykali mimo jiné také tyto vady, resp. nezakonnosti,
které jsou pfedmétem stiznosti pfed timto soudem:

1. Pfedstavenstvo revirni bratrské pokladny nebylo opravnéno usna-
Set se jiz dne 8. kvétna 1930 o nové volbé vedouciho ufednika, kdyZz
predstavenstvo Ustfedni bratrské pokladny dosud nerozhodlo o sliz-
nosti, kterou podal inz. V. H. a spol. proti zvoleni Dra P.;

2. Ant. C. nevyhovél podminkdm konkursu, nebof nepfedlozZil pozZa-
~dovanych dokladit o $kolnim vzdé&lani a odborné zptisobilosti;



