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lovstvi a zemi na FiSské radé zastoupenych, miiZe ministr zem. obrany
pfiznati v dorozuméni s min. kultu a vyué€. vyjime¢né i ucitelim kol v
cizozemsku zfizenych, mezi nimi zejména Skoly arcibiskupské v Buku-
reSti. Tim arcif uiteliim arcibiskupské $koly v Bukuresti pfizniana byla
ur¢ita vyhoda, ale jediné pro zpisob plnéni branné povinnosti, nikoli pro
jejich posici v postaveni u¢itelil, k Cemuz by ostatné min. zemské
obrany jednak se zfetelem k hranicim svého resortu, jednak k vyznamu
cit. nafizeni, jakoZto provadéci normy k branné mu zak. ze 6. Cer-
vence 1912 €. 128 f. z. nebylo opravnéno. O uvedené min. naf. tedy st-1
uplatiiovaného naroku po pravu opirati nemfize.

Pokud v38ak teprve stiZnost k nss-u podana snazi se odvoditi st-liv
nérok z udanlivého vynosu byv. rak. min. kultu a vyu¢. z 21. bfezna
1902 ¢. 6054, jenz neni ani normou v fi§ském zakoniku publikovanou,
ani neni uveden ve véstniku byv. min. kultu a vyu¢., ani nss-u jinak znam,
mohla by v dovolavaném vynosu, byl-li skute¢né vydan, spatfovana byti
-— jde-li viibec o zavaznou n o r m u — jen lex specialis, kterouz proka-
zati bylo véci st-lovou. KdyZ toho ve spravnim fizeni neucinil a urad
tedy pravem k domnélé normé& nepfihliZel, nemohl po rozumu § 5 zak.
o ss ani nss k vyvodim stiZnosti v posléze uvedeném sméru pfihliZeti.
Sludelo-li by v8ak vynosu pfiznavati jen povahu instrukcionelni, ¢imz by
podfizeny tfad piisluSného obvodu zmocfiovan byl jen k individuelnimu
pfiznavani tlev ve vécech svého obvodu, nemohla by takova instrukce
vitbec zalozZiti pro Zadatele néjakych subjektivnich prav (§ 2 zak. o ss),
nehledic ani k tomu, Ze by i tu obdobné€ norma § 5 byla uvaZovani s to-
hoto hlediska na piekazku.

Bezdtivodnou stiZnost tudiZ sluSelo zamitnouti.

C. 3813.

Ucitelstvo: * UCiteli narodni Skoly, ktery se proti predpisu
§ 32 zak. z 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z. Cesk. ve znéni zak. z 27. ledna
1903 &. 16 z. z. oZenil bez svoleni okr. tfadu Skolniho, dokud nemél
zkouSky zpiisobilosti, nelze narok na drahotni pfidavky ve vyméfe pro
Zena€ho odepfiti od doby, kdy zkouSku zpiisobilosti slozil.

(Nalez ze dne 25. Cervna 1924 &. 11.349).

Véc: ]J. K. v L. (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o drahotni pfidavky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Dtivody: St-l, sloZiv zkouSku ucitelské dospélosti 14. ledna 1919,
oZenil se dne 10. Cervence 1920, nemaje jesté zkousku zpiisobilosti, bez
schvaleni o8r-y. Zkousku zptisobilosti slozil 25. listopadu 1920 a pobiral
drahotni pfidavek dle 2. rodinné tfidy od 1. listopadu 1920. Dne 17.
fijna 1921 narodilo se mu dité. Podanim ze 17. kvétna 1922 Zadal o do-
date¢né svoleni k svému siatku. Z3r v Praze rozhodnutim ze 4. fijna
1922, pojednavsi se zsv-em, nenalezla dostatenych diivodii, aby v tomto
pfipadé byl cestou milosti dodateEné vysloven souhlas k siiatku se zpét-
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nou platnosti, a iilozila proto o§v-u, aby st-li drahotni ' pfidavek dle
vy§§i rodinfié tfidy poukazal dnem 1. listopadu 1922.

Z toho podal st=1 odvol4ni, které bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
jako neodfivodn&né, jelikoZ st-1 renid pudle platnych pfedpisit vzhledeni
k 1. odstavei rozhodnuti z8r-y ze 4. fijna 1922 pravnilio naroku na zpét-
né pfiznani Zadanych pfidavkii.

O stiznosti uvazil nss takto:

Podle § 32 zak. z 19. prosince 1875 &. 86 z. z. ve znéni zak. z 27.
ledna 1903 &. 16 z. z. &esk. jest »prozatimnim u€iteliim, ktefi nemaji vy-
svéd&eni uditelské zpfisobilosti tieba povoleni okr. gkol. rady, aby se
mchli oZeniti«. ‘

Dle dal3iho pfedpisu § 51 téhoz zak. »vzda-li se &len uditelstva sluzby
své dobrovolné nebo opusti-li ji o své tjmé€, pozbude tim prava, aby dén
byl na odpotinek. Za dobrovolné vzdani se sluzby poklada se také.. .,
kdyz bez svoleni okr: $kol. rady (§ 32) se ozeni prozatimni u€itel, ktery
ma toliko vysvédd&eni dospélosti . .

Z téchto predplsﬁ plyne jednak, Ze zatimni uCitel p o sloZeni zk0u§ky
zphisobilosti k svému sfiatku Svoleni okr. $kol. ufadu jiZz nepotfebuje,
jednak, ze v § 51 uvedeny pfedpis vzhledem k souvislosti s pfedchaze-
jicim pfedpisem § 51 mia vyznam pfedevsim pro pravo ucitelstvo, aby
dan byl na odpoéinek.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze st-1 se oZenil bez svoleni okr.
$kol. ufadu, nemaje zkoudky zpiisobilosti. Stejn€ neni v8ak sporu o tom,
Ze ufad, a¢ podle tvrzeni stiZnosti Zal. Gifadem nepopreneho 0 geho
siiatku jiZ v srpnu 1920 zvédél a jemu poukazal od 1. prosince 1920 zvy-
Sené drahotni pfidavky na Zenu, z toho diisledek dle § 51 nevyvodil, na-
opak st-le déle ve sluzbé ponechal Kdyz pak st-1 v listopadu 1920
zkousku zpiisobilosti sloZil a nabyl tim moZnosti oZeniti se jiZ bez svo-
leni o8r-y, nelze od tohoto okamziku jiz diivodné tvrditi, Ze jeho siatek
o této chvile odporuje zakontim Skolskym. Dle toho nalezi mu tudiz od
prvnihio dne nasledujiciho mésice, jakoZto utiteli Zenatému narok na
drahotni pfidavky dle 2. rodinné tfidy a po narozeni ditéte dle 3. rodin-
né t¥idy, a to tim spie, kdyZ okolnost dfiv&jsiho siiatku bez svoleni
o8v-u neni v pfislusnych pfedpisech o drahotnich pfidavcich uvedena
jako diivod pozbyti naroku na zvySené pfidavky rodinné.

Tohoto naroku, podavajiciho se pro onu dobu z pfedpisu § 4 min.
naf. z 11. zafi 1918 & 333 . z. v souvislosti s ¢l. II. zak. z 23. kvétna
1919 ¢&. 274 Sb., nemiize st-l1 byti zbaven tim; Ze afad jeho dodate¢né
Zadosti za svoleni k sfiatku nevyhovél, ponévadz, jak jiz shora uvedeno,
tohoto svoleni k siiatku potifeboval jenom v pi‘iéiné doby pfed sloZenim
zkou§ky zptisobilosti, ponévadZ déle ufad z toho, Ze st-1 neSetfe pfed-
pisu § 32, se oZenil dfive, disledky dle § 51 nevyvodll a ponévadZ ko-
ne&né narok na zvySené drahotni pfidavky za dobu pfed sloZenim zkou-
Sky zpusobilosti viibec neuplatnil. Pfiznava-li tudiz afad st-li narok na
zvySeny drahotni pfidavek teprve ode dne 1. prosince 1922, ocita se
jeho vyrok v tomto sméru v rozporu se zakonem, a bylo naf. rozhodnuti,
pokud odpird st-li zvySené drahotni pfidapky za dobu od 1. prosince
1920 do konce listopadu 1922 zru$iti podle § 7 zdk. o ss. '



