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Cis. 8547.

Davka z majetku a pfiriistku na majetku (zaken ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 309 sb. z. a n.).

Vécne ruceni nemovitosti podile § 62 zakona vztahuje se i na pfipad,
byla-li nemovitost ve vlastuictvi vefejné obchodni spoleénosti a davka
z majetku byla vyméfena vefejnému spolecniku. V takovém pfipadé jest
ovsem ruceni omezeno vysi podilu spoleénikova na nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, R 1 992/28.)

Rozvrhuje pfejimaci cenu za nemovitosti zabrané firm¢ R. nepfika-
zal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi davku z majetku
z prirdstku na majetku. Davody: V pfednostnim pofadi prihlasil
berni ufad v J. a berni sprava v P. davku z majetku a z pfirtistku na ma-
jetku az do vysc 30% Ccisté hodnoty prevzatych nemovitosti k 1. bfeznu
1919, jez cini 451.302 K& Profi {¢to piihlasce podal odpor zastupce
vlastnika, pontvadz davka z majetku pfedepsana byla Viktoru R-ovi, ve-
renému spole¢niku firmy R. a nikoliv firm¢, ktera jest vilastnikem pic-
vzatych nemovitosti, a s niz byla dohoda o pfejimaci cené sjednana a
u Viktora R-a nebyl davkou z majetk‘l postizen majetek nemovity, nybrz
ien jeho spolecensky podil na ]mcm firmy podie likvida¢ni bilance k 1.
breznu 1919, jenz nalezi do jméni vydéle¢ného, tudiz davka z majetku
nebyla vyméifena z majetku zeméddéiského a lesniho, nybrz ze jméni vy-
dclecného, tvoficiho u kazdého vefejn¢ho spolec¢nika jeho podil na jmeni
spoleCenském, vyjadfeny v penézité sumc, procez vécné ruceni podle
3 62 zakona o davce z majetku nema tu mista. Soud nepfikazal v pofadi
prednostnim 451.302 K¢ na davku z majetku, nebot nepovazuje narok
stétni financni spravy na veéene ruCeni podie § 62 zakona o davce z ma-
jetku v tomto pfipade¢ za pravid odivodnény z téchto davodu:
Knihovnim viastnikem prevzatych nemovitosti jest firma R., vefejna ob-
chodni spoleCnost, kterd nemohia byti amost’lmym podmctem davky
z majetku hledic k ustanoveni § 42 ¢is. 3 (2) zakona o davce z m(miixu
proto take, jak zfejmo z pfipisu berni spravy v P. ze dne 30. ledna 1928
t 0. bfezna 1928 byla davka z majetku pfedepsana Viktoru R-ovi jako
verenému spolecniku firmy R. z podilu t¢to firmiy na n¢j vypadajiciho,
v némz byly zahrnuty i nemovitosti, z nichz mu davka z majetku byla
vymdéiena. AvSak podle provadéciho nafizeni k § 12 zakona o davece z ma-
jetku nalezeji podily u vefejnych spole¢nosti do jméni vydéle¢ného, kte-
rez podle § 13 zahrnuje veskeré majetkove pfedméty a prava, ktera
slouzi k provozovani podniku vydélecného, nebo zaméstnani k zisku
smcrujiciho. Jezto se davka podle tohoto zakonn¢ho ustanoveni vyme-
fuje z podniku jako celku, lze mluviti jen pouze o davce z majetku vypa-
dajici z podniku a nikoliv o davce vypadajici z nemovitosti. Na ton
nic nemeéni, ze podle § 13 (2) zdkona o davce z majetku plati pfi oceno
vani ¢asti jmc¢ni vydéleéného, jez maji povahu nemovitosti, ustanoven



— Cis. 8547 —-
1585

§§ 11 a 12. Tu jde jen o vytCeni mcfitek k ocefiovani, nikoliv o odchylku
ze zasady, Ze 1ozhodnym jest podnik Jdk() celek. V § 62 zak. o davce

'/ ma]etku se pmv : »davka z majetku poziva na nemovitostech do ¢astky
pomérnt na né vypadajici, aviak nejvyse do 30% zjidténé &isté hodnoty
nemovitosti, zakonného prava zastavniho«. Z toho, co bylo uvedeno,
plyne, Ze p#i zdanéni jméni vydéle¢n¢ho na nemovitosti jako takové
(arg. slova »na né«) nevypada v souzené¢m piipad¢ ur€ita Cast davky,
takeé nebylo by lze tento pomér ani presn¢ stanoviti. Ostatn¢ v pisemné
ptfihlasce nebyla berni spravou vitbec uvedena vySe davky z majetku vy-
padajici na pfevzaté nemovitosti, nybrz byla tam udana jen ¢ista hod-
nota prevzatych nemovitosti, jez byla podkladem pro davku z majetku
1,504.341 K¢ a 30% z ni penizem 451.302 K¢. Berni sprava také nepred-
lozila soudu Zadané vyhntovem rozkazu o davce z majetku, vydancho
Viktoru R-ovi a ncvyhovcla ¢z vyzve soudu ze dne 10. kvétna 1028, by
udala alespont vySi diuzn¢ davky z majetku, vypadajici na prevzaté ne-
movitosti. Pfedpis § 62 zak. o davce z majetku, pokud jedna o vécném
ruceni, mize byti tedy vztahovan jen na ty pfipady, kde tvofi pfedmct
davky nemovitosti jakozto samostatné soucastky jméni, CehoZz vsak
v tomto pripad¢ neni. Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a
ulozil soudu prvé stolice, by dopln¢ fizeni, znovu rozhodl. Duavody:
Soud prvé stolice nepfikazal z piejimaci ceny pfihlasenou davku jsa
toho min¢ni, Ze v tomto pfipad¢ neni tu vécného ruceni podie § 62 zak.
¢is. 309/20, pondévadZ nemovitosti jsou ve vlastnictvi vefejne obchodni
spoiecnosti firmy R. a davka byla predupsana jejimu vefejnému spolec-
niku Viktoru R-ovi z jeho podilu na jméni spole¢nosti, tedy nebyla vy-
méfena z nemovitosti, nybr? ze jméni vydéle¢ného, do néhoz je sice
pocitati i nemovitosti, jeZ tu vSak nejsou samostatnou soucastkou jméni.
Soud rekursni s timto nazorem nesouhlasi, nebot pfedpis § 62 cit. zak.
jest zcela vSeobecny a nerozeznava, zda jde o nemovitosti patiici jed-
notlivei ¢i vefejn¢ obchodii spole¢nosti; rozhodnym jest jen, zda byla
davka vymdfena z nemovitosti. Na opacny vyklad nelze souditi z S§ 13
a42 (3), vidyt i kupec jednotlivec musil ptihlasiti k davce celé své jmeni,
tedy ne snad jen ono, jez se tyka obchodu, a davka byla mu vymciena
i z nemovitosti. Vlktm R. byl povinen davkou i ze Jmem jez sestavalo
z jeho podilu na firm¢ R., tedy i z ¢asti nemovitosti ji pfipsanych. Byla-li
z jcho dilu nemovitosti zvlast vyméfovana davka, ktera pak byla ovsem
zahrnuta do celkoveé sumy, ru¢i nemovitosti za dil davky na n¢ vypada-
jici do 30% zjiSteén¢ jich cist¢ hodnoty. Aby davka mohla byti pfikazana,
musiio by byti prokazaro, jaky podil mel Viktor R. 1. bfezna 1919 na
firm¢, jaky dil nemovitosti u ného byl pojat do zakladny pro vyméfeni
davky, kolik Cinila zjisténa ¢ista hodnota toho dilu, kolik z davky mu
vyimefené pfipada na pfevzaté nemovitosti a kolik u nich &inila ¢ista
hodnota, nebot celé nemovitosti neruci za davku pfedepsanou raznym
spoluvlastnikiim a vécné ruceni omezuje se na jednotlivé nemovitosti a
ne na celek, takze prevzaté nemovitosti ruci jen za davku na n¢ vypa-
dajici a ne snad i za davku z nemovitosti nepfevzatych. Ponévadz fizeni
rozvrhové podle § 47 nahr, zak. provadi se formeln¢ cestou nespornou,
Civilni rozhodnutf X. 100
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—— aC ov8em pii materielnim rozhodovani jest se fiditi pfedpisy exekuc-
niho fadu o rozvrhu nejvySsiho podani — neplati tu ustanoveni § 210
ex. I. a soud jest povinen, by si opatfil potiebny zaklad pro sv¢ rozhod-
nuti (§ 2 ¢is. 5 nesp. ¥iz.). Soud prvé stolice sice se zminuje v diivodech
o tom, ze berni sprava v P., aC vyzvana, nepfedlozZila vyhotoveni plateb-
niho rozkazu o davce z majetku pfedepsan¢ Viktoru R-ovi, ani neozna-
mila vySi dluzn¢ davky pripadajici na pfevzaté nemovitosti, le¢ z toho
nedovozuje pro své rozhodnuti nic a také nemiize, ana berni sprava sdé-
luje, ze nemize tomu vyhovéti, ponévadz jsou spisy u zemského financ-
niho feditelstvi. Bude véci soudu prvé stolice, by si ve smyslu § 2 &is. 5
nesp. fiz. opatfil poticbné vedomosti, po pfipad¢ by vyzval ne Grady fi-
nancni, nybrz zastupce statu, Ceskou financni prokuraturu, po p¥ipadé
se stanovenim lhiity a pod sankci, by potiebné doklady pfedlozila nebo
uvedla, jak je Ize opatfiti. Ponévadz fizeni pfed prvym soudem zlstalo
kusym, takZe nelze ihned rozhodnouti ve veci samé, bylo onu Cast usne-
seni, v niz rozhodnuto, Ze se davka nepfikazuje, zrusiti a dasledkem toho
i dalsi vyroky tykajici se prikazani zbytku pfejimaci ceny.

Nejvys§§i soud nevvhovél dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na spravn¢ duvody napadenc¢ho rozhodnuti, k nimz vzhle-
dem k vyvodiim dovolaci stiznosti dodal jedté toto: Stézovatelka mini,
ze ana nemovitost nalezi vefejn¢ spole¢nosti a davka z majetku byla
pfedepsana vefejnému spoleCniku této spolecnosti, nenastava vécné ru-
Ceni podle § 62 zakona o dévce ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.,
nebot pry byla pfedepsana jen ze spoleCenského podilu spole¢nikova,
jenz podle ¢l. 131 obch. zak. zalezi jen v naroku penézitém, nikoliv z ne-
movitosti, ktera nalezi spole€nosti, nikoli spoleéniku. Ale nazor ten neni
spravny, nebot nezaleZi vilbec na tpraveé poméru mezi vefejnou spolec-
nosti a jejimi spoleCniky, jiz se mu dostalo v obchodnim zakon¢, jenz
sieduje cile jin¢, hospodarsky zdar spoleCnosti a pravni bezpecnost je-
jich soukromopravnich véfitell, kdezto zakon o davce z majetku ma ve
veenem ruceni podle § 62 za ucel zajisteni statni a tudiz verejné davky
na nemovitosti, ktera je spolu jejim predmetem, a zalezi tedy jen na tom,
ze neniovitost davce podléhd a byla tedy do jméni, z néhoz davka vymeé-
rena, podle §§ (6) 11 a 12 zdkona o davce zapo¢tena. Nazor stiznosti vedl
by k disledkum odporujicim zfejme umyslu zakonodarce, nebot, ackoliv
nemovité jméni jest soucasti majetku davkou povinného a do jejiho vy-
poCtu se pojima, pfece by bylo spresténo ruceni za ni, kdyby nalezelo
verejne spole¢nosti. Porovnaji-li se pfedpisy § 2 zakona o davce s pred-
pisy § 42 téhoz zakona, jest ziejmo, Ze se z majetku vefejné spolecnosti
obchodni davka z majetku viibec nevymcéfuje, nybrz Ze se vyméfuje jen
z majetku jejich spole¢nikit jakoZto fysickych osob, po ptipad¢ z jejich
pozustalosti. Z toho vyplyva, Ze se musi do spole€nikova jméni davkou
povinného zapocisti i icho podil na nemovitostech spoleCnosti (§§ 6, 8,
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9¢is. 1 a2 8§ 11 a 12 zakona), kteryz pak nutn¢ ruci veenc podle § 62
na prislusny podil davky. Ze soukromi vétitelé spoleénika nemohou sah-
nouti pfimo na nemovitost samu, na spole¢nikiv podil na ni, nybrz ze
fim ru¢i jen spolecnikiiv narok na vybyti proti spole¢nosti, ktcr)"/ zalezi
jen v penézich (¢l 131, 126, 132 obch. zak.), ma diivod v tom, by sou-
kromi véfitelé spoleCnikovi nemohli rudivé zasahovati v existenci spo-
feCnosti, a v tom, Ze i pifi likvidaci spoleCnosti provadi se vic tak, 7e se
vSecko jméni, i nemovitosti, zpenézi (¢l. 137, 143 obch. zak.) a z vy-
tézku zavazky spoleCnosti se vhradi a pfipadny zbytek mezi spoledniky
rozdcli, to vSe vsak nema s otazkou, Ze spolecnikitv podil nemovitosti
patii do yjméni jeho davkou povinného a ru¢i podle § 62 zakona, nic co
¢initi, nebot zakonu v § 62, jenZ davce propitjéuje prednost prede viemi
na nemovitosti vaznoucimi pravy a pohledavkami »ze soukromoprav-
nych a zakonnych titulii«, jde docela ziejmé o zakonné a prednostni za-
stavni pravo pro narok statu a tudiz o vysadu. Proto nevadi, Ze, jak se
toho stiznost dovolava, davka vyméfena byla Viktoru R-ovi, nemovitost
v8ak zZe nalezi spole¢nosti (firm& R.), nebot ov§em ru¢i pak takto nemo-
vitost spole¢nosti za davku jejimu spole¢niku pfedepsanou a erar by pfi-
sluSny podil mohl z ni podle § 62 (3) zdakona soudné vymahati, ale ne-
mize se tu nikdy dostaviti pocit kfivdy, nezapomina-li se, Ze spole¢niku
nalezi na nemovitosti idealni podil a ze jde o davku z tohoto podilu, jak
to vyslovn¢ stanovi § 7 (2) zakona, tka, Ze jmc¢ni nal¢zajici se ve spolu-
vlastnictvi nebo nalezejici souhrnu spole¢nikii vydélecéné spolecnosti pfi-
¢ita se podilnikium podle poméru jejich podilii (a nelze-li je zjistiti, stej-
nym dilem), z ¢ehoz vyplyva, Ze se spoleCniku pricita skutec¢n¢ podii ne-
movitosti samé a nikoli, jak stiznost tomu chce, jeho hodnota v penczich,
nebot jménim spolecnosti je tu nemovitost, nikoli penize, jez jeji hodnota
pfedstavuje, a zakon, jak uvedeno, pravi, Ze »jméni nalézajici se ve spo-
luvlastnictvi nebo naleZejici souhrnu spole¢nikit pficita se podilnikiim
poedle pomdéru jejich podilii«, nikoli v3ak, ze hodnota toho jméni v pe-
n¢zich vySetfena se jim pficita. To pfehliZi stiznost, ktera pravc i tohoto
predpisu § 7 se dovolava, ale domn¢le, a¢ ovSem myln¢, na svij pro-
speéch, coz plati i o pfedpisu § 54. Stiznost opira se patrn¢ o to, ze § 7
miuvi jednak o spoluvlastnictvi, jednak o jméni spoleCenském, a mini, zZe
zakon v tomto § nepovazuje spolecniky (vefejné spolecnosti) za spolu-
viastniky, ale to je pravé mylka, nebot ve vefejné spolenosti jsou spo-
le¢nici skutecné spoluvlastniky vsech hmotnych véci, zejména i nemo-
vitosti, fe¢ by si byl, coz s¢ zde netvrdi, vkladatel vlastnictvi pro sebe
vyhradil (¢l. 91 obch. zak.), a mluvi-li tedy zdkon nejen o spoluviast-
nictvi, nybrz o jméni nalezejicim spole¢nosti, ¢ini to proto, by postihl
tak¢é ostatni jmeni spole¢nosti, pfi némz o vlastnictvi v technickém smy-
slu mluviti nelze, tedy kromé jinych prav zejména pohledavky a razne
obliga¢ni naroky. Zakon mél jak v § 7 tak v § 54 mluviti prostt o podil-
nicich v pfipadé pravniho spoleenstvi (§ 825 ob¢. zak.j, nebof tak te
myslil, jen Ze se nedostatedn¢ vyjadfil, zejména v § 54.
100°



