lapied rozieSena otdzka, zdali pojiSievna jest vibec povinna k nédhradd
‘ili nic, a neshodl-li se pojistovaci fistav s pojiSténym o vyS§i nahrady. Pro-
Wto jest usneseni rekursniho soudu, jimZ byla zavrZena namitka nepfislus-
“nosti, divody k nému pfipojienymi tplné ospravedlnéno. StéZovatelka ne-
aspravne vyklada obsah dopisu ze dne 12. dubna 1918, ktery pravnimu zai-
stupcei zalobcovur zaslala. Oznamugic 1y, Ze jest ochotna, ackoli neni po-
vinna mu poskyincuti naliadu, nabidnouti mu polovinu poZadovaného
¢obnosu, neuznala tim nikierak svon povinnost k ndhradé¢ a divod k to-
nuto nabidnuti v citovaném dopise pripoieny, »abychom se vyhnuli zby-
ecnému soudnimu protahovani,« neméni ni¢cho na odepreném uzndni po-
rinnosti nahradni; vychazi to i z dalSiho dodatku k nabidce pripojeného,
»Ze 7Zalobce jest pojiStén téZ jesté u jincho ustavu, od kterého také na-
iradu poZaduje.« Z té€chto diivodit jest spravnym ndzor rekursniho soudi.
‘e nelze vziti zietele na prohldSeni Zalované uc¢inéné teprv béhem sporn,
‘e nahradni narok Zalobctiv co do duvodu uzndvd. Nehledic k tomu, 7e
akovéto prohiaseni po zahdjeni sporu je pro prislusnost dovolaného
soudu pravné bezvyznamnymni, nelze v ném zde tim méné spatiovati roz-
eSeni otazky o povinnosii k ndhradé, ielikoZz Zalovand vznesla pfi témze
stnim liCeni oproti Zalobnimu naroku namitku dvojitého pojisténi, kterc¢
iy je contra bonos mores a musi miti za nasledek rozdéleni Skody —
edy povinnosti nahradni — mezi jednotlivé pojiStovny. I dal$i namitka
zalované, Ze Zaloba méla smérovati pouze na zjisSténi povinnosti pojisfovry
nihradé, nikoli vSak také na zaplaceni odSkodného, jest bezdlivodna.
‘0 vyplyva ze srovndni znéni §§ 172 a 173 pojistovacich podminek a
yyla by zajisté mohla zalovana proti zalobé urcovaci namitati, Ze pro ni
dneni podminek § 228 c. f. s., pondvadZ Zalobce mohl Zalovati hned na
dsplnéni smlouvy.

Cis. 6.

Sluzebni pomér, ujednany na dobu vaiky, jest sluZebnim pomérem ne-
wrcitého trvani a mize, a to i za vilky, vypovédi byti rozvazan.
Odvolal-li zaméstnavatel vypoveéd pevného sluzebniho poméru tim, 7e
0 se zaméstnancem jeSté zkusi, nezaklida se tim novy sluZebni pomdr
a zkousku, nybrZz obnovuje se za tychz podminek posavadni pomér
%sluzebni,

: Nahrada za pred¢asné opudténi sluzby a bytu (§ 22 zakena o statko-
ych dfednicich ze dne 13, ledna 1914 ¢. 9 F. z.) miiZe souasné s vypo-
édi byti nabidnuta. Mezi, pfes kterou soud ve sporu nesmi jiti, neni na-
rada, nabidnutd zaméstnavatelem, nybrz nahrada, pozadovani zamés!-
ancem. Uplynula-li v dobé, kdy vynesen rozsudek prvé stolice, jiz thiita
Gvypovédni, odpada vyrok o ndhradé.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1919, Rv 11/18.)

Zaloba A-ové, majitelky velkostatku X, by uznano bylo pravem, Ze
ypovéd, kterou vypovédéla Zalevaného B ze sluzebniho poméru co
pravce na velkostatku* X do 31. prosince 1917 a jej vyzvala, by iiZ pred
ypréenim vypovédni lhiity sluzbu opustil a sluZebni byt do 31. fiina 1917
: yHldl] jest po pravu, ze Zalovany jest povinen, za odSkodnéni 1500 K
pfed vyprsenim lhity vypovedni sluzbu opustiti a sluZebni byt ve
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Thit¢ soudem urcenc vyhliditi, byla cbéma nizgimi stolicemi (okresni soud
v Kostelci n. O. a krajsky soud v Hradci Kril.) zamitnuta, Procesni §
soud prv¢é stolice, zistiv jednak, Ze stuZebni pomér byl ujednan
na celou dobu valky, pit Cemz si zalovany zvlast jesté vyhradil, Ze i po
ukonceni valky musi dostat vypoved, jednak, Ze uplnou ndhradou za
predcasn¢ opusténi sluzby a vyklizeni bytu bylo by 1900 K, priklonil se
k pravnimu nazoru zZalovamného, Ze sluZzebni pomér. uiednidn na dobu urdi-
tou. a oduvodnil toto své stanovisko takto: Dle zakonného ustanoveni
§ 904 ob¢. zak. »urCitd doba« miZe vytéena byti bud dle kalendafe neb 2
se zfetelem k budouci udalosti, o niZ jest jisto, Ze sc dostavi; pouze doba, §
kdy okamzZik ten nastane, je neurciti. Takovym koneénym terminem je
zde ukonCeni vaiky. V dobé, kdy zalovany do sluzeb prijat byl. totiz
v zafi 1914, nebylo ovsem mozno piedvidati nynéj§i dlouhé trvani valky,
avsSak ckolnost tato jest zcela lhostejinou; Zalovany vstoupil do sluzeb
zalujici strany vyslovné po celou dobu valky a na tuto dobu byl pfijat
a rozhoduje jediné toto ujednani stran a dusledkem toho pomér sluZebni
po dobu valky, kterd, jak obecné znamo, dosud trva, jest nevypoveéditelny.,
Zikon o statkovych nfednicich ze dne 13. ledna 1914 ¢. 9 7. z., ktery se
na sporny sluzebni pomér vztahiuie. jezto Zalovany obstardaval sluzb
vyS$Siho druhu, vyslovné rozlisuje, Ze pomér sluzebni skonci jednak uply-
nutim c¢asu, jednak vypoveédi (byl-li pomér sluZebni bez urcéeni ¢asu uza-
vien, § 18) a nevytyka jake podminku pfi stanoveni uréité doby, Ze &
by nutné musela LYt vyznacena dle kalendafe. Zalovany ostatné vedle g
toho jeSte zvlasie si vyminil dal$i podminku, Ze i po skonCeni valky v pfi- &
padé propusténi musi dostati vypoved, z ¢ehoz patrnym jest umys!l stran, &
zv1asté Zalovaného, Ze pri pfijeti do sluZeb velkestatku kladl zviastni §
vahu na to, by po dobu vilky pomér sluZzebni byl postaven na zvIasf &
trvaly zakiad, tak, Ze nemél pomér ten byti ani vypovedi roziucitelngm. §
Vzhledem k stanovenc¢ podmince, Zc zalovany i po ukonceni valky mél g
dostati vypoved, jest ostatné nerozhodno. zdali se pomér sluzebni, ujed- &
nany na celou dobu valky, povaZujec na urc¢itou dobu ujednany neb &
na dobu neurc¢itou, pontvadZz s timto ujednidnim dle zijevindého %
amyslu stran méla byti vypoved sluzebniho poméru po dobu valky vy- &
lou¢ena. Ohledné odSkodn¢ho podotkl soud prvé stolice, 7Ze Zalovany ne- &
byl pro neprimérenost nabidnutého odskodného povinen sluZebni byt &
pied uplynutim vypovédni Thity vykliditi. — Odvolaci soud dodal &
ve veécl samé k divodiim rozsudku prvé stolice toto: ZiiSténa-imluva &
o ustanoveni Zalovancho spriévcem na dobu valky neni na pirekazku plat- !
nosti smlouvy sluzebni, neni zeiinéna proti dobrym mravam a iest ii za-
chovati bez ohledu na to, Ze ukonceni valky nebylo lze a ieSté€ nyni nelzce ¢
urditi. Umluva ta nepfici se ani ustonovenim obé. zakoniku o smlouve slu- §
zebni ani predpisiim zakona o statkovych tiednicich ze dne 13. ledna 1914 &
¢is. 9 F. z. a, ponevadZ trvani sluZebniko pomérn jest trvanim vélky urci- §
telné, neide o sluzebni pomér bez urceni ¢asového ve smyslu § 18 odst. §
2 cit. zdk. o statk. ufed., pomér sporny skonci dle prvniho odstavce t¢hoz
paragrafu uplynutim doby, pro niZz byl ujednan, tedy ukonCenim vilky &
dosud nenastalym a jest tudiZ vypovéd, o niZ v tomto sporu se jednd, ne- 2
pripustnou a jiZz tim Zalobni zddost nedtuvodnou. ¢

Nejivys§§i souduznal pravem, Ze vipoved, kterouz Zalobkyné vy- §
povédéla zalovaného ze sluzebniho poméru co spravee na velkostatku X
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do 31. prosince 1917 a jej vyzvala, aby iiZ pred vyprSenim lhuty vypo-
vedni sluzbu opustil a sluZzebni byt do 31. fiina 1917 vyklidil, jest po pravu,
zalovany ze jest povinen sluzbu opustiti a cely sluZzebni byt ve staveni
k velkostatku X ndleZeyicim vykliditi a Zalobkyni tutraty sporu prvé sto-
lice a druh¢ stolice zaplatili, vSe do 14 dni pod exekuci, ddle pak, Ze Za-
lobni zadani, aby Zalovany povinnym uznan byl, jiz pred vyprSenim
lhity vypoveédni proti odskednéni 1500 K sluzbu opustiti a byt vykliditi,
odpadd. Rozhodnuti to opird se mimo jiné o tyto

duvody: "

Dovolani vytykd nedaplnost fizeni proto, Ze o jistych skuteCnostech
nebylo jedndno. Vytka takovd byla by opodstatnéna, kdyby okol-
nosti tyv byly pro rozhodnuti sporu dulezité. Takovymi vSak nejsou.
Zaloba se neopird o § 29 zdkona ze dne 13. ledna 1914 &. 9 F. z., aniZ isou
uvedeny skutecnosti, pro které¢ by bylo pred¢asné propusSténi se stalo.
Nespokojenost a neduvéra zameéstnavatelova jsou vnitini stavy, kteréz
z ¢int zameéstnan¢ho v zdkoné naznacenych povstavaii a ienom jimi odi-
vodnény byti mohou jako zevn¢ postfehnutelnymi skutecnostmi. Zalob-
kyné neuvedla skuteCnosti takovych. RovnéZz nedilezZito jest, ze Zalob-
kyné v roce 1916 7alovanému dala vypoveéd, Ze ii zalovany prijal a jinou
sluzbu hledal, nebof sama uvadi, Ze vypovéd odvolala, aby pry to jesté
zkusila, zdaii se Zalovany poleps§i. Trval tedy plvodni pomeér sluzebni
dale.. Vyhrada, 7e¢ to Zalobkyn¢ zkusi, nezménila nic na puvodnich pod-
minkdach pomcéru sluzebniho a nepremeénila® jej zeiména v novy pomér
»na zkouSku«. Neni tedy fFizeni proto netuplnym, Ze o téchto skutecne-
stech nebylo dale jednano a nebyly dukazy provedeny. Pravni posou-
zeni véci nelze vSak uznati spravnym, Soud prvy zjistil, Ze byl zZalo-
vany za spravce prijat »na dobu valky«. Kdyby ukonéeni valky zavi-
selo na urcité udalosti, kterd nastati musi, tfeba by nebylo znamo, kdy
s¢ tak stane, byl by spravnym ndzor, Ze uvedenym ustanovenim jest
konec poméru sluzebniho dostatecné urcen. Uvazi-li se v8ak, 7e za ukon-
¢eni valky pokladano byti mize zastaveni vojenskych operaci, nebo pfi-
méri, neb teprve uzavieni miru, neb dokonce schvéleni jeho zdkonodar-
nymi sbory, neb demobilisace, aneb vvslovny projev vlady (cis. naf. ze
dne 29. Cervence 1914 ¢, 178 F. z. § 4), tu jest patrno, 7Ze zakonceni valky
neni lhiita tak urCitd, jakous predpoklada § 18 zdkona ze dne 13. ledna
1914 ¢. 9 f. z. v odstavci 1, tieba by z neurcitosti té nedala se dle § 869
obC. zak. vyvozovati neplatnost smlouvy sluzebni, jeZto pfece obé strany
smlouvu plnily a o vlastnim obsaliu jeji sporu neni. Z toho ide, Ze ukou-
¢eni poméru sluzebniho neni na urcitou dobu omezeno, nybrz teprve
zvIldStnim projevem t¢ neb oné strany pfivodéno byti musi. Zakon pri-
pousti iako zpusoby takového zakoncCeni poméru sluzebniho bud vypo-
véd neb propusténi dle §§ 22, 26 a 29 cit. zdk. a nebyl ani v dal$im
o zakonceni sluZcbniho poméru dle §§ 26 a 29 zak. a nebyl ani v dalsim
tizeni uplainén jiny -zpusob zruseni poméru toho, nez vypoveédi a vy-
stoupenim ze sluzby za ndhradu dle § 22 cit. zédk. Vypovéd, jak nesporno,
byla dina. Vykiad, Ze aspoit po dobu valky jest vypovéd vyloucena, neni
cdiivodnén. Predpoklidal by, ponévadZ byl pomér na dobu neurcitou
uiednan, zvIlastni vyslovné vzdiani se zaméstnavatele, Ze vypovéd po
dobu valky neda. Nic takovcho viak nebylo tvrzeno. Vypovéd byla 29

¥
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z4afi 1917 déana ke dni 31. prosince 19{7. Lhilta tato vyhovuje piedpisu
druhého odstavce § 19 zakona o statkovych tfednicich. Neide o pomér
na zkousku (§ 19 odst. 1); nebot v roce 1916 dania vypoveéd byla od-
volana a tim pomér dosavadni obnoven, Ci 1épe feCeno zachovan, Doba
zkuSebni musela by dle poimu samého predchazeti pevnému poméru slu-
zebnimu a nemuZe vyhrada zameéstnavatele, Ze to se zaméstnancem je-
§t¢ zkusi, miti jiného vyznamu, nez prodlouZeni poméru sluZebniho, jezto
ostatni podminky zlstaly nezménény. Vypovéd Zalovanému dana jest
tudiz apln¢ po prdavu. V tomto sméru byl téZ rozsudek v odpor vzaty
zménén a Zzalobé vvhovéno. V dobe podani Zaloby bylo i daldi Zadani,
aby zZalovany byl povinnym uzndn, sluzbu pred uplynutim lhiaty vypo-
védni opustiti a byt vykliditi, podle § 22 zakona o statkovych tfedni-
cich moZné a odfivodnéné. Uplnd nahrada, kterou zaméstnany dle tohoto
predpisu zakona obdrzetli mda, neni nic jiného, nez vzaiemné pinéni za-
méstnavatelovo, kteréz souCasné s opusténim sluzby jest splatno, o némz
v8ak zakon nestanovi, Ze musi byti zaméstnanému piedem poskytnuta,
aby zamdcstnavateliv narok na opusténi sluzby a bytu vznikl. Nastane-li
spor o piriméfenost nahrady, mnze tedy soucCasné o vysi nahrady a za-
vazku zaméstnancho rozhodovano byti. Nahrada jest pohleddavka za-
méstnancho, zde Zalovaného. Zada-li veétsi nahradu, neZ mu byla nabi-
zena, netvori nabizend suma mez, pres kterou soud pfi rozhodnuti ne-
smi iiti, n¥brZ jest touto mezi pohleddavka namitana. Proto nebylo spravno
zamitnouti narok Zalobni dle § 22 cit. zak. z té pficiny, Ze nabizend na-
hrada nepostacuje. Soud prvé stolice zjistil, jaka by byla priméfend na-
hrada za dobu, ktera by uplynula azZ do skonceni sluZebniho poméru vy-
povédi. Pri tom ovSem bylo prehlédnuto, Ze by tato doba nebyla roz-
hodnou, kdyby skuteéné¢ vypovéd byla nepfipustnou. AvSak fFeSeni této
otdzky o vvsi ndhrady a o predCasnéim odchodu Zalovaného ze sluZzby
pozbylo tucelu tim, Ze iz v dobé vydani rozsudku prvé stolice lhita vy-
poveédni davno uplynula, tudiz Zalovanému vice rozsudkem ukladati ne-
lze, aby- pfed uplynutim lhiuty té vyhovél pfani zaméstnavatelky (§ 409
¢. f. s.). Jakkoliv ndrok ten odtivodnén byl a jemu tim zpisobem vyho-
véno byti mohlo, Ze by vySetrend uplnd ndhrada jako vzaiemné plnéni
zalujici strany urceno bylo, zanikl narok zminény uplynutim lhity vy-
povedni a jest povinnost Zalovaného, aby sluzbu opustil a byt vyklidil,
pouze dusledkem vypovedi, nikeliv piani zaméstnavatelky (§ 22 cit.
zak.). Obdoby § 573 c. F. s. v pri¢in¢ vyklizeni bytu nelze uziti, poné¢vadz
uzivani bytu neprislu$elo Zalovanému podle smlouvy ndiemni, nybrz
zakladem uZivani toho jest smlouva namezdni. Byla tedy dle § 409 c.
f. s.iv této pri¢iné stanovena lhata plnéni 14 dny a narok dle § 22 zak.
vzneseny nebyl zamitnut, nybrZz odpadnuti jeho vysloveno.

Cis. 7.
Pro otazku, zda pouzito mylné sazby (§ 70 zel, dopr. ¥.), rozhodnym

jest jen obsah nakladniho listu, nikoli skutetni povaha zboZi. Tato mizZe
po pripadé miti vyznam s hlediska § 57 Zel. dopr. 7.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1919, Rv1l 3/18.)

Zalované firmé zaslan drahou z Klatov do Hradce Kralové vétsi po-
et sudin vytazku. Firma zboZi prijala a dovozné draze zaplatila, Doda-



