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sk¢ho, tvodniho zakona k civilnimu fadu soudnimu a nasledujicich na-
fizeni dluzno v fizeni ve spornych vécech manzelskych v §§ 94, 97 a
107 ob¢. zak. predepsaném Setfiti pfedpistt civilniho fadu soudniho,
vystupuje v rozlukovém fizeni zasada oficiosity, tim tedy se urcCuje
tivaha, pokud miize byti v rozlukovém fFizeni pouzito spisit predchazeji-
ciho fizeni rozvodového jako dikazu listinn¢ho. Toho ostatné je si stc-
zovatelka sama vcédoma, pravi-li ve své stiznosti, Ze pro rozvedoveé fi-
zeni plati zasady pravdy formalni, kdezto rozlukové fizeni je ovladano
zasadou pravdy materielni. Nerozhoduje tedy v rozlukové rozepfi, jaké
bylo procesni chovani zalobcovo v rozvodovém fizeni, a kdyz odvolaci
soud — a to plnym pravem — uznal, Ze fizeni v prvé stolici je ne-
uplnym, ponévadz pievazn¢ vychazelo ze skutki zjisténych v rozvodove
rozepri, pii tom vSak prvou stolici nebylo dbano povinnosti ukladanych
hofejSimi predpisy soudu v rozlukovych rozepfich, dluzno jeho zavéry
a jeho zruSovaci usneseni z ditvodlt v napadeném usneseni uvedenych
schvaliti a bezduavodné stiznosti upfiti tspcch.

Cis. 6528.

Pensijni pojisténi.

Na zakladé zakona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. na rok
1907 nabyl zaméstnanec prav z pojisténi jiZ pouhym nastoupenim slu-
zebniho mista a nemiize se proto domahati na zaméstnavateli nahrady
Skody, jezto ho nepfihlasil k pojisténi nebo nezaplatil v ¢as premii.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv I 596/26.)

Zaloba zamcstnance proti byvalému zaméstnavateli o nahradu skody,
jezto ho Zalovany nepfihlasil k pensijnimu pojisténi, byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

duvodn:

Zalobce domaha se na zalované firm¢ nahrady Skody, kterou prv
utrpél tim, Ze ho zalovana nepfihlasila k pensijnimu poji§téni, ackoli
byl u ni v dob¢ od 1. dubna do 30. listopadu 1909 zaméstnan a podléhal
pojistovaci povinnosti, ¢imz pry se stalo, Ze kdyz se stal roku 1923
invalidnim, byl mu invalidni diichod odepfen, protoze ho az do roku
1920 neprihlasili ani pozd¢jsi jeho zaméstnavatelé. Zalobce tedy zada,
by Zalovana zaplatila do pokladny zemské uradovny 1. Vseobecného
pensijniho ustavu v Praze onu ¢ast thradniho kapitalu, kterd by na ni
pripadla podle pomcru doby zaméstnani a vySe platu, k tomu cili, by
ustav s pripoCtenim uhradnich kapitali, kter¢ by pfipadly na ostatni
pozd¢jsi zamestnavatele Zalobcovy, mohl prevziti vyplatu dichodf podle
pensijniho zakona. Prvni soud zamitl Zalobu z divodu, Ze zalobce podle
sve c¢innosti u zalované firmy nepodl¢hal pojistné povinnosti.  Druhy
soud potvrdil zamitaci rozsudek, ale z jin¢ho divodu, ze zalobce nemuze
pozadovati zaplaceni uhradniho kapitalu, i kdyby snad mohl pozadovati
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nahradu invalidniho dichodu, po pfipad¢ oné jeho C¢asti, kterou snad
zavinénim zalované firmy ztratil. Dovolani, opfené¢ o diavody §u 503
¢is. 2 a 4 c. f. s. a brojici hlavn¢ proti nazoru odvolaciho soudu o ne-
pripustnosti pezadovani thradniho kapitalu, nemize vésti k uspéchu.
V tomto pfipad¢ netieba vitbec zkoumati, zda byl Zalobce pojiSténim
povinen, ani, zda by mohla byti nahrada dana tak¢ zaplacenim pomdérné
¢astky uhradniho kapitalu do pensijniho ustavu, nebot v dob¢, o kterou
tuto jde, nebyly naroky pojisténcu zavisl¢é na prihlaSce, takze opome-
nuti prihlasky nemohlo miti za nasledek ztratu naroku na invalidni di-
chod. V dob¢, kdy byl zalobce u zalované firmy zamdstnan, t. j. od
1. dubna 1909 do 30. listopadu 1909 platil zakon ze dne 16. prosince
1906, ¢is. 1 T .z. z roku 1907, ktery nabyl tc¢innosti dnem 1. ledna 1909
a ktery jest pro souzeny pfipad vyhradn¢ smcrodatnym. Zakon ten byl
zbudovan na zasad¢ pojisténi ze zakona samcho (ipso jure), tak totiz,
ze zamcestnanec nabyl prav vyplyvajicich z pojisténi jiz pouhym na-
stoupenim sluzebniho mista, podl¢hajiciho pojistné povinnosti, i bez
pfihlasky u ustavu a bez zaplaceni prispévki. Zakon chtél, by bylo
o zamcestnance postarano i tehdy, kdyby podnikatel své prihlaSovaci po-
vinnosti nedostal, a kdyby takto nepinil povinnost jemu v §u 73 (1)
cit. zak. ulozenou. Proto zn¢l avod §u 1 cit. zak. puvodné¢ takto: »Po-
jisténim povinni a pojisSténijsou podle tohoto zakona ...« a proto
zakon v §u 73 neucinil zavislymi naroky pojiSténctt ani na prihlasce
vitbec a vcasné pfihlasce zvlaste, ani na dodate¢ném zaplaceni premii.
Jedinou sankci, kterou zakon stihal opomenuti prihlasky, nebo vcasin¢
prihlasky, byla sankce trestni podle §§ 82 a 85 cit. zak. O n¢jaké rucebni
povinnosti zaméstnavatele vuci zamcestnanci nebylo Ize mluviti, protoze
zamcstnanec i bez piihlasky byl uc¢asten naroku ze zakona. Jaké zmény
nastaly v tomto pravnim stavu pozdejSim zakonodarstvim, totiz cis. naf.
ze dne 25.Cervna 1914, Cis. 138 1. zak. a zakonem ze dne 5. tinora 1920,
¢is. 89 sb. z. a n., netfeba v tomto ptipad¢ rozebirati. Z toho, co vylo-
zeno, jde na jevo, ze, i kdyby byl byval zalobce pojisténim povinen,
a kdyby ho byl byval Zalovany povinen pfihlasiti, neutrp¢l zalobce opo-
menutim pfihlasky na svych pravech podle zminén¢ho zakona ujmy, ze
tvrzené opomenuti nebylo v pfi¢inn¢ souvislosti s tvrzenou Skodou a ze
zalobni narok neni tedy po pravu jiz co do sv¢ho davodu.

Cis. 6529.

K naroku podle §u 1327 obc. zak. staci, 1ze-li z okolnosti diivodn¢
usuzovati na zakonny zavazek usmrceného, by pfispival k vyzivé. Lho-
stejno, Ze usmrceny poskytoval prispévek na vyZivu bez soudniho do-
nuceni, jen kdyz lze z okolnosti a pomérti seznati, 7Ze tim vlastné plnil
sviij zakonny zavazek. Pokud jest tomu tak ohledné ditéte vii¢i matce,
trebas matka meéla vyZivovaci narok proti svému manzeli.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv 1 947/26.)



