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na zavadu, by nemohlo byti jiz ve véci rozhodnuto, nebot tivahy shora
uvedené staci jiz uplné k tomu, by uznano bylo, Ze zvySeni vykonu slu-
zebnosti, vyvolané rozsahlym provozem nové ramové pily, zaklada zcela
mimofadné rozSifovani sluZzebnosti, jez Zalobci dle §u 484 obc. zak.
trp¢ti povinni nejsou.

Cis. 6514.

Nestaci pouhé ohlaseni namitek proti vypovédi z najmu, nybrz dluzne
je v zakonné Thité i opodstatniti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv 1 685/26.)

Procesni soud prveé stolice ponechal pfikaz k vyklizeni
pachtovanych pozemki v platnosti. Odvolacisoud napadeny roz-
sudek potvrdil. Diivody: V souzeném piripadé vznesla sice Zalovana
strana v€as namitky proti soudni vypovédi, opomenula vSak ve svém
podani uvésti vSe, co chce proti vypoveédi uplatniti. Podle §u 571 &is. 3
c. f. s. musi vypovidana strana v namitkach uplatniti veSker¢ namitky
proti vypovédi; pozd¢ podané nebo uplatnované namitky maji byti jako
nepfipustn¢ zavrzeny. Tato zasada platila jiz podle §u 6 naf. ze dne
16. listopadu 1858, Cis. 213 . zdk. a ma i platnost v najemnim fizeni
podle §u 571 c. f. s. (srovnej Hora: Procesni pravo IIl. str. 180 a Glaser-
Unger &is. 10.122).

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) posoudil soud odvolaci vee
spravn¢, nebot prikaz k vyklizeni pachtovniho pfedmétu, vydany sou-
dem dle §u 564 c. f. s. na zaklad¢ soudni vypovédi, pozbyva ucinnosti
nikoli jiz ohlaSenim namitek, jak ucinili Zalovani svym podanim ze dne
8. Cervence 1926, které neobsahuje viibec okolnosti, o néz zalovani ohla-
Sen¢ namitky opiraji, nybrz jest potfebi i opodstatnéni namitek v nepfe-
krociteln¢ zakonn¢ lhate, jak tomu jest i podle §u 552 c. f. s. v fizeni
rozkaznim a podle §u 557 c. f. s. v fizeni sménecném. Ze nazor tento jest
spravnym, vyplyva i z ustanoveni §u 566 c. f. s., kdez se mluvi o »pfi-
padnych« namitkach proti mimosoudni vypovedi, z ¢ehoz vidno, Ze na-
mitky musi miti obsah a nestac¢i pouhé jich ohlaseni a vyhrada uvedeni
fich obsahu pro dobu budouci, jak se v tomto pfipad¢ stalo. Zalovany
musi dle §u 550 druhy odstavec a 562 c. . s. sv¢ namitky proti rozkazu
uvésti ve lhuté neprodluzitelné (kone¢né) a nelze po uplynuti této lhity
zadnych namitek jiz pfednésti (viz rozh. vid. nej. soudu ¢is. 406 a 678
Gl. U. n. F.). Jezto v tomto pfipad¢ vlastni namitky byly uplatnény te-
prve pfi astnim jednani dne 19. Cervence 1926, tedy jedenact dnii po
uplynuti nepfekrocitelné osmidenni Ihuty, dnem 8. Cervence 1926 kon-
¢ivsi, byly podany opozdéné a nemohlo k nim byti pfihlizeno (§ 571 c.
i. s.). Pravem je tedy niz§i soudy jako opozdéné¢ zavrhly a dasledkem
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toho nemohly ani pfipustiti dikazt zalovanymi nabizenych, ponévadz
tyto vzhledem k opozdénosti namitek byly nerozhodny a tudiz bezpred-
métny. Nelze proto mluviti o netiplnosti fizeni dle §u 503 ¢&is. 2 ¢. f. s.

Cis. 6515.

Vybava synova (§ 1231 ob¢. zak.) nenalezi k oném predmétiim, jichz
smluvni aprava vzhledem na manzelské spolecenstvi c¢ini dotyénou
smlouvu smlouvou svatebni. Bylo-li vybavy (pfinosu) manzelovy po-
uzito k zaplaceni postupni ceny za usedlost, jejimz spoluvlastnikem se
stal manzel, nema vlivu na rozlouceni spoluviastnictvi k usedlosti, 7e
manzelstvi neni dosud rozvedeno a Ze jest dosud nejisto, zda bude roz-
vedeno z viny toho ¢i onoho nebo z viny obou manzelii.

Spoluviastnictvi mezi manzely, mimo pfipad smlouvy o manzelském
spolecCenstvi statkit ve smyslu §u 1233 ob¢. zak., podléha tymz piedpo-
kladiim zruSeni jako kazdé jiné spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Rv 1 752/26.)

Zalobu manzelky proti manZeli o zruSeni spoluvlastnictvi ki spole¢né
nemovitosti za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze procesni
soud prve stolice pro tentokrate zamitl, odvolaci soud
k odvolani zalobkyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudiu a vratil vée
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prv¢ho soudu, jimz byla zaloba pro
tentokrate zamitnuta s odtivodnénim, Ze postupni smlouvu, na niz se¢ za-
klada spoluvlastnictvi stran k usedlosti ¢. p. 18 s prisluSenstvim, pokla-
dati jest za smlouvu svatebni po rozumu §u 1217 ob¢. zak., jezto se ve
smlouvé uvadi, ze rodiCe Zenicha (nyné¢jSiho zalovancho) dali mu jako
pfinos do manzelstvi se Zalobkyni a jako otcovsky a mateisky podil
10.000 K¢, jez matce Zalobkyné byly vyplaceny snoubenci na zaplaceni
smluvné stanovené splatky na cenu postupni. Pfinos ten ma povahu vy-
bavy dle §u 1231 ob¢. zak. a ¢ini smlouvu smlouvou svatebni, na niz
vztahuje se ustanoveni §u 1264 obc. zak. Odvolaci soud mini, Ze by zru-
Senim spoluvlastnictvi. o n¢z zalobkyné¢ timto sporem usiluje, bylo pravo
zalovan¢ho zadati v pripad¢ rozvodu bez jeho viny zruSeni svatebni
smlouvy ohrozeno. Nazor tento jest nespravny. Vybava pro syna ve smy-
slu §u 1231 ob¢. zak. nendlezi vibec k oném pfedmctum, jichZ smluvni
tiprava vzhledem na manzelské spojeni ¢ini smlouvu smlouvou svatebni.
V §u 1217 se o vybavé synoveé nedéje zminka, diivodn¢ proto, jezto tato
vybava s manzelstvim souvisi jenom potud, Ze rodie jsou povinni, by
zenichu do manzelstvi dali svému majetku pfim¢fenou vybavu. Tim ro-
di¢e plni jen sviij zavazek k zaopatieni syna a jde pfi oné vybavé jen
o pom¢r mezi rodiCi a synem, ktery se vSak nikterak nedotyka manzel-



