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byla vnesena do obchodniho styku povazliva nejistota (§ 20 obch. zak.,
pokud se tyCe § 30 nc¢m. obch. zdk.). Sidlo spoleCnosti nemiize byti
preloZzeno pouhym pielozenim spravy, nybrz jen zmcnou spolecenske
smlouvy a zapisem této zmény do obchodniho rejstiiku (§ 49 zdkona
0 spole¢nosti s obmezenym ru¢enim, pokud se tyce § 54 n¢m. zakona).
Jak bylo zjisténo, neni Zzalujici spolecnost se sidlem v Mnichov¢
zapsana do obchodniho rejstitku a jest proto prisvédciti pravnimu na-
zoru procesniho soudu prvé stolice, Ze pravné neexistuje (§ 2 zakona
0 spolec¢nosti s ru¢enim obmezenym, pokud se ty¢e § 11 ném. zakona).
Diisledkem toho bylo v§ak vyfknouti zmatecnost fizeni pro nedostatek
procesni zpusobilosti Zalujici strany (§§ 6 a 7 c. T. s.).

Cis. 11074.

Viastnik automobilu neruci za utraty soukromého ucastnika v trest-
nim fizeni proti fidi¢i automobilu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv 1 972/30.)

Zalobce, jehoz manzelka byla usmrcena automobilem, domahal se
na vlastniku auta nahrady atrat, jez mu vzeSly jako soukromému ticast-
niku v trestnim fizeni proti fidi¢i automobilu. Procesni soud
prvc¢ stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dadvody: Jde o to, zda podle § 1 aut. zak. ru¢i majitel auto-
mobilu i za utraty soukromc¢ho tcastnika v trestnim fizeni proti fidici
automobilu. Podle § 1 aut. zdk. ru¢i ridi¢ a vlastnik automobilu za na-
hradu zptisoben¢ $kody, pii zabiti podle § 1327 ob¢. zak. Podle § 1327
obl. zak. jest nahraditi vSechny utraty. Odvolavaje se na to, mini za-
lobce, ze k témto dGtratam nalezeji i utraty soukromc¢ho ucastnika
v trestnim fizeni proti fidi¢i. Tomuto nazoru vSak nelze prisveédditi.
Utratami ve smyslu § 1327 ob¢. zak. jest rozumdéti utraty, jez byly bez-
prostiednd zplisobeny zabitim, na pf. utraty Iékarského oSetieni, tutraty
pohfbu atd. Zalobce byl nepochybné opravnén pfiipojiti se jako sou-
kromy acastnik k trestnimu fizeni proti fidi¢i. VzeSly-li mu tim utraty,
nejde o utraty zpisoben¢ smrti, nybrz o procesni utraty trestniho fizeni,
za n¢z ovSem ruci ten, kdo byl trestné odsouzen. Tyto utraty vSak ne-
jsou nezbytné nutné, tedy privodéné smrti, jeZto stihani fidice pred
trestnim soudem d¢je se z uradu a proto pripojeni se soukromc¢ho tcast-
nika jest sice jeho pravem, nikoliv v§ak povinnosti nebo nutnosti. Nelze
tudiz pokladati tyto tdtraty za tatraty pfivodéné smrti, proCez za né ne-
ru¢i spoluvlastnik automobilu ve smyslu § 1327 ob¢. zdk. a § 1 aut. zak.

Nejvys§Si soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§ 503 ¢is. 4 c. . s., le¢ nepravem. Podle § 1 aut. zak. ru¢i sice Zalovany
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jako vlastnik automobilu rukou spole¢nou a nerozdilnou s fidicem auto-
mobilu za vSechny ndklady, které byly Zalobci zplisobeny usmrcenim
jeho manzelky (§ 1327 ob¢. zak.), le¢ témito naklady nejsou, jak od-
volaci soud v napadeném rozsudku uvedl a spravn¢ odiavodnil, ttraty
vzniklé Zalobci jako soukromému ucastniku v trestnim fizeni proti fidici.
Tyto utraty jsou ovSem potud v souvislosti s usmrcenim zalobcovy man-
zelky, Ze by jinak nebylo doSlo k trestnimu fizeni proti fidici, avSak
nevznikly Zalobci usmrcenim manzelky, nybrz vlastnim jeho jednéanim,
tim, Ze se pripojil k trestnimu fizeni a dal se v ném advokatem zastu-
povati, by zodpovédnost za Skodu, usmrcenim manzelky mu vzniklou,
byla zjisttna a by jeji vymahani bylo usnadnéno. Za tyto ttraty rudi
odsouzeny Tidi¢ auta jen podle pfedpisit procesudlnich (§§ 389 a 393
tr. f.), protoze byl v trestnim fizeni odsouzen, nikoliv vSak podle § 1327
ob¢. zak. Solidarni zavazek zZalovancho se tedy na tyto tutraty nevztahuje.

Cis. 11075.

Byla-li smlouva o prodeji fadovych pozemkii uzaviena s vyhradou
“schvaleni Statniho pozemkového afadu (s vyhradou propusténi pozemkii
ze zaboru podle § 11 zab. zak.) a s vyhradou schvaleni uradii cirkevnich
a statnich, dohlédajicich na fadové yméni, nestaci k ucinnosti smlouvy,
Ze k ni dal Statni pozemkoevy afad zasadni souhlas. Schvaleni Statniho
pozemkového afadu nenahrazuje schvaleni ufadii cirkevnich a statnich,
dohlédajicich na fadové jméni. Lhostejno, Ze fad schvaleni to zmafil.
Jdet' tu nejen o smluvné ujednanou, nybrz i zakonem stanovenou pod-
minku acinnosti smlouvy.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv 1 1117/30.)

Svaz statkaii a najemci uzaviel se fadem Benediktin smlouvu, jiZ
rad prodal svazu pozemky. O tom byl sepsan navrh smlouvy, v némz
bylo vyslovné stanoveno, Ze se smlouva uzavird s vyhradou schvaleni
Statniho pozemkového ufadu a statnich a cirkevnich ufadit, dohléda-
jicich na fadov¢ jméni. Smlouva byla schvalena Statnim pozemkovym
ufadem, nikoliv v8ak dohlédacimi statnimi a cirkevnimi tfady. Zalobu
proti fAdu o spInéni smlouvy procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobce napa-
deny rozsudek potvrdil. Dt vody: Soud prvé stolice Zalobu pro tento-
krate zamitl, ponévadz smlouva (jeji navrh) nebyla dfady schvalena,
nepustiv se do zkoumani, pro¢ nedoSlo ke schvaleni. S ndzorem prvého
soudu jest plné souhlasiti, ana platnost smlouvy zavisela od schvéleni
afadii a schvaleni toto chybi. Nazor odvolateliiv, Ze schvaleni urady
nebylo tfeba, nybrz Ze stalilo schvaleni Statniho pozemkového taradu,
ponévadz jde o zcizeni, nahrazujici fadné pfid¢lové fizeni, nenf spravny.
Statni pozemkovy ufad propustil pozemky, jez mély smlouvou byti zci-
zeny, ze zaboru podle § 11 zdkona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb.
z. a n. To znamend, Ze Statni pozemkovy ufad dal zasadni souhlas



