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nym v §u 296 ex. i., totiz ze vykonny orgdn zabavi dotyCny cenny papir
pokud se tyCe legitimacni papir sepsav o tom protokol a sloziv ho
u soudu. Co plati o pohledavkach ze vkladu, plati i o pohledavkach
z kontokorentii, pokud jsou vedeny o vkladech pené¢z. Ttfeba tudiz bliz-
§iho oznaceni jednotlivych pohledavani.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byla
pro vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim povolena exekuce zabave-
nim pohledavani, které pry ma povinna strana z kontokorenti.

Diavody:

Rekursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce zabavenim pohle-
davek z kontokorentil, protoze o pohledavkach z kontokorentti, pokud
jsou vedeny o vkladech penéz, plati totéz, co plati o pohledavkach ze
vkladii, Ze totiz exekuce jest pfipustna jen zpiisobem pfedepsanym
v § 296 ex. f., podle n¢hoZ vykonny organ zabavi cenny, pokud se tyce
legitimaéni papir, sepsav o tom protokol a sloZiv jej u soudu, takZe pfi
zabaveni pohledavek z fecenych kontokorentii jest tfeba bliZSiho ozna-
Ceni jednotlivych pohledavani. Rekursni usneseni vychazi z mylného
skutkového piedpokladu, ze jde o pohledavky z kontokorentii, jeZ jsou
vedeny o vkladech penéz. Pro pfedpoklad ten neni v exekucnim navrhu
podpory, nebot exeku¢ni navrh o kontokorentu, vedeném o vkladech
pen¢z, nemluvi. Pokud se tudiz napadené usneseni opira o tento mylny
skutkovy pfedpoklad, je samo mylné¢ a mylnym jest i disledek z ného
vyvozeny. Jinak nutno piihlizeti k podstaté pojmu kontokorentli, pojem
ten je v Cetnych rozhodnutich Nejvys§siho soudu — celkem v souhlasu
i s vedoucimi dily pisemnictvi — vyhranén v ten rozum, Ze kontoko-
rentni pomér je tam, kde podle souhlasné¢, byt micky, konkludentnimi
Ciny projevené viile stran, spolu v obchodnim spojeni jsoucich nemaji
pohledavky a plnéni jedné strany byti samostatnymi pohledavkami a
pIninim, které by bylo ve vztahu k jednotlivym pohledavkam a k plnéni
druhé strany, nybrz pohledavky a plnéni stran maji byti ¢lanky jednoho
celku, které pfijdou v tvahu az pfi vzajemném uctovani, pfi kterém na
jevo vyslé saldo té které strany bude samostatnou pohledavkou (srv.
rozh. ¢. 5850, 5788 sb. n. s.). Uskute¢néni pohledavky té neni podle je-
jiho vzniku i jeji povahy nikterak zavisl¢ na drZeni papiru, snad vytahi
z obchodnich knih, z n¢hoz by bylo vypoltené saldo zfejmé neb pod.
Naopak, opravnény miize s pohledavkou z kontokorentniho salda tplné
beze vii ujmy pro hladky vyvoj obchodu libovolné nakladati, i kdyZz neni
v drzeni papirit o ni, jako s kazdou jinou pohledavkou. Neplati tudiz pro
exekuci na pohledavky z kontokorentfi pfedpis § 296 ex. f., upravujici
exekuci na vyplatné papiry, nybrz pfedpisy o zabaveni penéZitych po-
hledavek vitbec podle § 294 ex. f. SluSelo proto v mezich dovolaciho re-
kursu obnoviti usneseni prvni stolice.

Cis. 6982.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis. 320
sb. z. a n.).
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Rozluku podie §u 17 rozl. zak. z diivodu §u 13 pism. ¢) rozl. zak. ne-
Ize povoliti, nebyl-li manzel, jemuz se pficita zlomyslné opusténi, soudne
vyzvan, by se do Sesti mésicit vratil a tomuto vyzvani nevyhovél.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1 263/27.)

Zadosti manzela, jiz se domahal na zaklad¢ provedentho sporu
o rozvod rozluky manzelstvi z diivodu §u 13 pism. ¢) rozl. zak., soud
prvé stolice vyhovél. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dlivody: K zalobé manzela ze dne 28. kvétna 1925 bylo
manzelstvi jeho se zalovanou manzelkou rozvedeno od stolu a loZe z viny
zalované, ponévadZ zalovana nesdilela jiZ od srpna 1921 se Zalobcem
spole¢nou domacnost a na zadost jeho, by se k nému odebrala, prohla-
sila, Ze si zalobce mftize jiti kam chce, tedy z divodu zlomyslné¢ho opu-
§teni podle §u 13 pism. ¢) rozl. zak. Dne 21. fijna 1926 podal manzel
navrh o rozluku manzelstvi toho podle §u 17 rozl. zak. Dle tohoto §u
miize kazdy manzel, byl-li soudem pravoplatn¢ vysloven rozvod man-
zelstvi z nékterého diivodu §u 13 rozl. zak. na podkladé provedencho
jiz sporu, zadati za rozluku. Chtéla-li manzelka proti povoleni rozvodu
Ciniti namitky, méla se k roku na den 15. fijna 1925 ustanovenému do-
staviti a namitky své podati. V fizeni rekursnim namitky takové nejsou
piipustny.

Nejvys§si soud zadost zamitl.

Divody:

Nepravem pravi nizsi stolice, Ze by skutecnosti v rozvodovém sporu
na jevo vysle byly odiivodnily rozluku, kdyby o ni bylo byvalo jiz tehdaz
zalovano, nebot rozluka na zakladé zlomyslného opusténi podle § 13
pism. ¢) rozl. zak. pfedpoklada, ze manzel, jemuz se zlomyslné opusténi
pficita, byl soudné¢ vyzvan, by se do Sesti mésicit vratil, a ze tomuto vy-
zvani nevyhovél. Kdyby tedy misto Zaloby na rozvod byla byvala tehdaz
podana zaloba na rozluku, nebyla by skute¢nost pouhého opusténi roz-
luku odiivodnila, nybrz byla by musila pfistoupiti jesté skutecnost soudni
vyzvy a jejiho neuposlechnuti. Ditvod zlomysIného opusténi pfi rozvodu
nekryje se s divodem zlomyslného opusténi p¥i rozluce, nebot § 109
ob¢. zak. vyzaduje k rozvodu jen zlomyslné opusténi, ale k rozluce jiz
§ 115 ob¢. zak. zadal asponi v piipad€, Ze pobyt manzela, jenZ spoled-
nou domacnost opustil, je neznam, by manzel ten byl soudn¢ vefejnd
obeslan, by se do roka vratil a vyzvé té nevyhovél, a zada nyni § 13
pism. ¢) takovou vyzvu na Sest mésicii zn&jici v kazdém pfipadé, tedy
i kdyZ pobyt strany, ktera domacnost opustila, je znam. Zkratka pod-
minky rozluky jsou tu pfisn¢isi nez podminky rozvodu a nelze toto vice,
tuto vyzvu a jeji marnost slevovati, nybrz, neni-li podminka ta splnéna,
nezbyva, nez aby si opustény manzel podal Zalobu o rozluku podle § 13
rozl. zak., ma-li n¢jaky plny jeji diivod. Neni zde misto, by se rozhodo-
valo, mohla-li nyni, po rozvodu, vyzva podle § 13 pism. ¢) rozl. zak.
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byti vydana, ale i kdyby nemohla, neni to pfiinou, by se vyzva, jez jest
neslevitelnou podminkou rozluky, slevovala, nebot pfece nevadilo jiz
pfed Zalobou o rozvod Zalobci a nynéjSimu zadateli pranic, by si vy-
mohl vyzvu podle § 13 pism. ¢) rozl. zak. a ¢l. . prov. naf. k nému, a
na to mel tehdaz mysliti, kdyZ obmysSlel Zadati snad nékdy za rozluku.

Cis. 6983.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, (is.
91 sb. z. a n.).

Za trvani sluZzebniho nebo pracovniho poméru nelze se predem vzdati
prava na odménu za praci pres ¢as ani predem, ani napotomné, ani vy-
slovné ani micky. To jest moZzno teprve po skonceni sluzebniho poméru.
Ale i kdyZ se zaméstnanec nehlasi ihned pfi odchodu ze sluiby nebo
z prace o odménu za praci pres Cas, dluzno vzdy peclivé zkoumati, zda
jiz v tomto miceni dluzno spatfovati vzdani se.

Nafiditi praci pfes ¢as miiZze pouze zaméstnavatel anebo jeho organ,
jejz on bud k tomu zvlasté zmocnil anebo kterého povéfil spravou
zavodu tak, Ze ve sprave jest zahrnuto i opravnéni nafiditi praci pfes
cas. Z toho, Ze zaméstnavatel odménil zaméstnance, kdyz ho vidél ko-
nati praci pres Cas, neplyne, Ze by ho mél odménovati i za prace, jichz
neseznal, o nichZz nevédél, a jez {edy nejen napfed neptikazal, nybrz
ani napotomné neschvalil.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Rv 1 1643/26.)

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o zaplaceni odmény za
prace pres Cas byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nej-
vysSim soudem z téchto

duvodn:

Zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. zapovida katego-
rickym imperativem a pod trestem, jenZ podnikatele stihne (§ 13), pra-
covni dobu del§i 8 hodin denné¢ nebo 48 hodin tydneé (§ 1 ¢is. 1, § 2),
oviem s vyhradou ufedniho povoleni prace pres tento cas, které¢ do-
pousti za jistych podminek (§ 4, 6, 7), a stejnym kategorickym impera-
tivem nafizuje zvlaStni honorovani prace pfes tento ¢as vykonané (§ 6
zvIaste Cis. 4, § 7 ¢is. 4). To jsou piedpisy nutici, takZe neni dovoleno
umluvou se jim vymknouti a tak zakon, jenz ma sviij ditvod v ohledech
vefejnych, v pozadavku zlepSeni osudu pracujicich tiid a tim obecn¢ho
blaha vibec (dikaz mirové smlouvy Vers. ¢ast XII. avod a ¢l. 387 a
nasl., a rovnéz tak St. Germ. a Trian. vzdy ¢ast XIIl.), obchazeti, z ¢ehoz
plyne, Ze nejen kazda takova umluva pfici se fe¢enému naprostému pfi-
kazu zdkona a jest tedy nicotna podle §u 879 ob¢. zak., at jiz se stala
vyslovn¢ nebo micky ¢iny zavérnymi podle §u 863 ob¢. zak., nybrz ze



