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kdarng »Zivots, protoZe jen tento peniz uspofila a jen tento peniz
musi zalobcei nahraditi,

V obou ptipadech jest nafizené doplnéni na misté.

Pokud by Slo o pfipady nutné, nelze souhlasiti s min€nim
Zalobnim, Ze vydavani lékit je vidy véci naléhavou, coZ ostatné
sam rekurent uzndva, kdyz tvrdi, Ze naléhavost posouditi mii-
Ze jen léka¥, nikoliv lékarnik, a uvadi priklady, ve kterych by
$lo o pfipady nutné. A jen v tdchto piipadech nutnych dovo-
lila Zalovana okres. nem. pokladna v § 21. stanov a v obé&Zniku,
Ze na jeji ucet 1¢ky zakoupeny byti mohou; Slo by tedy o pra-
vou asignaci podle §§ 1400, 1403 a 1014 ob¢. zdak.

Pokud by Slo v8ak o pfipady nikoliv nutné, tedy svo-
lenim Zalované okr. nem. pokladny nekryté, ma Zalobce podle
§ 1042 ob&. zak. ndarok jen na nahradu toho ndkladu, iez by
pokladna sama podle z4adkona byla musila uCiniti. Podle za-
kona vSak byla by pokladna ucinila zadost své povinnosti k opa-
tfeni 1ékil (§ 6 &. 1 zdk. & 33/1888) také tim, Ze uréila 1ékarnu
sZivots, aby na jeji ndet ¢leniim 1éky vydavala. K vy$§i ndhradé
podle zdakona neni povinna, Pravem vyslovil odvolaci soud, aby
v obou téchto smérech bylo fizeni doplnéno.

V dalSich divodech pravi neivyssi soud, Ze bude na Za-
Iobci, aby on pfednesl skuteénosti a privody pro oditvodnéni
svého naroku nutné, oznacil recepty, kde Slo o pfipady nutkavé,
na pf. iako takové jiZ oznacené, neb Ze Slo o ¢k vydany v noci,
neb kdy lékirna »Zivot« byla zaviena. Tim neni vylouceno,
7e druha strana nabidne odvod.

Rozhod. nejvys soudu ze dne 3. prosince
1925 €. i. R I 960/25-1.

R. v. z. s. Dolezal.

Toliko takové nahrady skod, které zpfisobeny byly pfimo zti-
zovanim neb udrZovanim telegrafu, na nemovilostech, stanovi
se po rozumu §§ 6 (2) a 9 (5) zak. &. 33 ai 1922 Sb. z. a n. okres-
nimi soudy rizenim nespornym, nedohodli-li se o nich Gdastnici.

Zalobce domahal se Zalobou na eraru (telegrafni sprav®)
nihrady Skody, kterd mu byla zpfisobena neopatrnosti zfizen-
cit telegrafni spravy pfi vyméné telefonnich drati na jeho sto-
dole pripevnénych, tedy pfi udrZovani telefonu a sice tim zpi-
sobem, 7e odpadky dratu nechali z neopatrnosti a nedbalosti
své napadati do pice, uloZené na pidé&, &imZ se stalo, Ze doby-
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tek, tedy prisluSenstvi jeho statku, byl poskozen, nebof nékolik
kustt jeho tim zahynulo.

Prvni soud rozhodl ve véci samé.

Soud odvolaci rozsudek zrusil jako zmatecny, jelikoZ pry
narok spadda pod ustanoveni § 6 odst. 2 zdk. ze dne 27. ledna
1922 ¢. 33 sb., o iakych narocich, nedojde-li k dohodé mezi tle-
legraini sprivou a poskozenym ve smyslu § 9 odst. 5 cit. zdak.
rozhoduje okresni soud v Fizeni nesporném (§ 9 prov. nai. z 1.
guora 1923 &. 21 sb.), nebof jde o prislusenstvi nemovitosti uZi-
vané za lelegrafni cestu.

NeivySsi soud zrusil rozhodnuti vrclinilio soudu a nafidil,
aby o odvolini rozhodl vécné. Oduvodnéni:

S nazorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Pii reSeni
otdzky pripustnosti pofadu prava, muze a musi zustati
stranou, nalezi-li Zalobcova Skoda ke Skodani uvedenym v § 6
(2) zak. ze 27. ledna 1922 ¢. 33 sb., tolik je vSak iisto, Ze po-
zadovana nabrada neni nahradou podie § 9 odst. 5, jejiZz sta-
noveni je vyhrazeno okresnim soudum v nesporném ftizeni. Ze
souvislosti patého odstavce § 9 s pifedchizejiicimi ¢tyfmi od-
stavci, které upravuji fizeni vynucujici trpéni telegrafnich za-
fizeni na dopravnich cestach a cizich nemovitostech, plvne, 7e
se tu nahradou rozumi odSkodné prisluSejici vlastnikovi za to,
7¢ bylo jeho nemovitosti pouzito ku telegrafnim uceliim, tedy
nihrada za majetkové timy zpusobené mu pfimo a bezpro-
stfedné zrizenim a udrZovaniim telegrafu na jeho nemovi-
tosti. Budou to zpravidla Skody, které mohou jiz pfedem byti
podle planu zamvSleného zrizeni telegrafu predvidany a podle
§ 9 (2) hlaSeny.

7Z materialii k tomuto zakonu, tisk ¢. 1096 a 3386, totiz z
duvodovych zprav tdstavné prdavnich vybort senatu a poslane-
cké snémovny, jest nade vSi pochybnost patrno, Ze vzorem pro
odkazani narokit odSkodnovacich na ¥izeni nesporné¢ byla usta-
noveni vyvlastinovaciho zakona ze dne 18, tinora 1878 ¢. 30 F.
z., dale 8§ 13 a7z 15 zdkona o stitni podpofe soustavné elektiri-
sace ze 22. Cervence 1919 ¢. 488 Sh. z. a n., Ze zikon ma tu na
mysl jenom ony majetkové {imy, které ma povoleni uzivacich
prav na cizi nemovitosti pro zatizen¢ho bezprostredné v za-
péti a iez ma podle § 15 zdkona posléze zminéného urciti na
zakladé odhadu znalct jiZz politicky afad soucasné s povo-
fenimuzivacich prav, pii ¢emz je vSak zatiZenym vy-
hraZeno pravo, aby zadali za stanoveni od8kodného u mistné
prislugného okresntho soudu Fizenim nesporngm. '
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Narok uplatnény Zalobcem v tomto sporu neni narokem
na takovou ndliradu a nehodi se po vzoru fizeni vyvlastiiova-
ciho ku jednani v fizeni nesporném jako dopliku pfedchazeii-
ciho tizeni spravniho.

Jeho projednavani tizenim nespornyin bylo by také v roz:
poru s §em 2 &. 7. nesp. pat. z 9. srpna 1854 . 208, t. z., nebof
nejde pfi ném pouze o ziisténi sporné vyse ndhrady jeiim od-
hadem, nybrZ o feSeni skutkovych a pravnich otazek, které zii-
staly v pfedchdzeijicim spravniin fizeni 1plné stranou, tykaji se
i samého diivodu naroku a vyzaduii nutné sporného jednani. '

Proto byla rozepie odkdzana odvolacim soudem nepra-
vem ku projednani v fizeni nesporném a muselo byti uznano,
jak se stalo.

Rozhodnuti neivys§§iho soudu z 11. listopa-
du 1925 R 1 911/25. -~ IBF,

K § 231 a 232 exek. radu.

A., majitel usedlosti Zaloval sg}gélm byvalého pachtyie B.
u okresniho soudu v L. Zadaje, aby Zalovany by} uznin povin-
nym zaplatiti mu nahradu 20000 K¢, z toho peniz 15.000 K& v
mezich kauce do nejvys$siho obnosu 15.000 K¢, na nemovitostech
v obvodu okres. soudu v M. leZicich zii§téné, z nejvyssiho po-
dani za nemovitosti tyto v exekucni drazbé¢ docileného, v po-
fadi knihovnim této kauce, a nahraditi Zalobci 3% trok z cast-
ky 20.000 K& od zaloby a ttraty sporu. Ze Zaloby vysvita, Ze
Zalovany mél pachtovanou od A. usediost v obvodu okresniho
soudu L. leZici, pacht Ze skoncil 1. bfezna 1925 a Zalobce Ze
doméhd se nahrady z duvodu § 1111 vS. z. ob¢. Pachtovni kauce
do vvse 15.000 K¢ z téhoZ poméru pachtovniho poijiSténa byla
podle smlouvy pachtovni na nemovitostech paclityfi patficich
v obvodu okres. soudu v M. lezicich, které byly exekuéné pro-
dany. Pfi rozvrhovém roku piihlasil A. v mezich kauce Castku
15.000 K¢ a diluznik B. podal odpor proti prikdzdani Castky té
popiraje jeji pravost; rozvrhové usneseni nebylo dosud vydanoe
a o odporu nebylo rozhodnuto.

Zalovany namital proti Zalobé nepf¥ipustnost pofadu prava
a nepfislusnost soudu, pokud Zaloba uplatiiuie narok 15.000 K¢,
ponévadZ 74d4 =zaplaceni jeho z nejvys$Siho podani.

Prvy soudce vyhovél namitce nepiipustnosti pofadu
prava a nepfisluSnosti soudu a celou Zalobe odmitl a Zalu-
jici strané uloZil ndhradu qtrat a to z toho diavodu, 7e z exe-



