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ponechané v platnosti odst. 2 § 141 cit. zak. &. 221/24, ale Ze vraj po-
zbyly platnosti prave tym ustanovenim zak. ¢. 221/24, podla ktorého
zamestnavatel je povinny hradit polovicu poistného.

C. 9228.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Od dinnosti Zivn.
zakona €. 259/24 pozbyly platnosti také statuty Zupni o provozovani
zivnosti kominicke.

(Nalez ze dne 28. dubna 1931 &. 6555.)

Véc: Josef B. v L. (adv. Dr. Rud. Winter z Prahy) proti zemskému
tifadu v Bratislavé o koncesi kominickou.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl v pofadi instanCnim potvrzen vy-
mér okresniho tifadu v P. z 31. srpna 1928, kterym byla st-li odepfena
koncese k provozovani zivnosti kominické ve vymetacim obvodu se si-
dlem v P. s odiivodnénim, Ze koncese pro tento obvod byla udélena Jo-
sefu A. v S., Ze udélenim této koncese je o potfebu v p.-ském okrese po-
starano, jezto také druhy vymetaci obvod v tomto okrese se sidlem ve
V. je obsazen, takze zadosti dalSich uchaze¢t o tuto koncesi musily byti
zamitnuty.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — — —

St-1 podal svoji zadost v r. 1927, tedy za alinnosti nynéjSiho Zivn.
zak. z 10. fijna 1924 & 259 Sb. Podle 3. odst. § 253 pozbyl zak. ¢l
XVII:1884 a vSechna nafizeni vydana na jeho zakladé platnosti dnem,
kdy nabyl u¢innosti Zivn. zakon ¢&. 259/24. Mezi tato nafizeni dluZno po-
itati i statuty vydané k provedeni cit. zak. ¢lanku, tedy také statut Zupy
bratislavské o provozovani zivnosti kominické, jejZ ma st-1 patrné na
mysli, nebot — pokud statut ten obsahuje ustanoveni o tom, ke kterym
okolnostem dluzno pfi rozhodovani o zadostech za udéleni koncese ko-
minické pozirati a kterému z vice Zadatelii o tutéZ koncesi dluzno Zada-
nou koncesi udéliti — ma préavni zéklad v ustanoveni § 11 zak. ¢l. XVII:
1884. Pak ovsem nemfize st-1 z tohoto statutu dovozovati narok na udé-
leni Zadané koncese.

Ani z vynosu min. obch., jehoZ se st-1 dovolava, néjaky narok na
udéleni koncese kominické dovoditi nelze. St-1 ma zfejmé na mysli vy-
nos min. obch. z 24. zafi 1925 &. 30.865. Vynos ten jako pokyn vydany
vys$si instanci ufadiim podfizenym nepfichazi pro posouzeni zakonitosti
naf. rozhodnuti v tivahu, nebot nema povahy zdkonné normy pravni,
ktera by mohla byti zakladem subj. prav. Zakonitost dluZzno posuzovati
jediné podle toho, zda rozhodnuti, které bylo vydano a je brano stiZ-
nosti v odpor, je v souhlase se zakonem ¢ili nikoli. NemlZe tedy nss
zkoumati, zdali naf. rozhodnuti se p¥i¢i cit. vynosu min. obch. Ze by naf.
rozhodnuti nebylo ve shodé se zakonem, stiznost viibec netvrdi.



