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pofeli, Ze by se byl obZalovany Cetnika samého dotknul rukou, potvrdivse
toliko, Ze Cetnikovi pytel z rukouw vytrhoval. Nejdef o vadu vyroku soud-
niho po strance skutkové, nybrz vyhradné o otizku spravnosti pravniho
posouzeni, smcl-li nalézaci soud shledati odpor nasilnym vztazenim ruky
na ¢etnika v pokusu, vytrhnouti mu nasilim z rukou pytel ovsa, co7 zma-
teCni stiZnost sama uznava tim, Ze domn&lé nespravné feSeni otazky té
uplatiiuje jako zmatek dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . NeZ neprivem. Nebof
spravné poukazuje jiz rozsudek na to, Ze nelze vykladati § 81 tr. zdk.
tak doslovng€, Ze by vyzadoval odpor praveé jen vztazenim ruky piimo na
osobu verejného orginu, Ze naopak ohroZuje trestem kazdy nasilny
odpor, Celici pfimo nebo nepfimo proti osob¢ vefeinéno orgdnu a nutici
lio, aby odpor s vynaloZzenim vlastni sily odstranil, ma-li byti afedni
iednani provedeno. Vyplyva to jak ze zafazeni § 81 tr. zak. do hlavy
o vefejném ndasili, tak i z acelu tohoto pfedpisu, aby chranén byl Gfedni
vykon proti jakémukoliv pokusu, zmariti jej ndsilim proti vefejnému
orgdnu. Nemén¢ bezdiivodna jest stiznost, pokud z téhoZ duvodu zma-
tecnosti broji proti rozsudku, pon¢vadz pry obzalovanému dle vystroje
Cetnika nebylo zndamo, Ze jest ve vykonu sluzby. Zjistujet rozsudek vy-
slovné, Ze byl Cetnik, byt i ne v pIné vyzbroii, tedy pfece jen v stejino-
kroii, opatfen poboc¢ni zbrani a 7e¢ hned na pocatku svého zakroceni pro-
hiasil oves jménem zdkona zabavenym. Za téchto okolnosti nemiiZze se
st€Zovatel s uspéchem dovolavati neznalosti § 9 Cetn. instrukce, jenZ
zavazuje Cetnika, by zakrocil, i kdyZ jest mimo sluzbu, ihned, jakmile
pozoruje, Ze se paSe ncjaky trestny Cin. Nebot dle vystoupeni Cetnika
nemohl obZalovany miti pochyby, Ze zakrocCuje proti nému sluZzebng, a
nesmdél tudiZ proti zakroCeni cCetnikovu ndsilné se vzepfiti ani tehda,
kdyby byl mél pochybnosti, zda cetnik pfi svém zakroCeni postupuje
presné podle olatnych sluZebnich piedpist.

Cis. 836.

Zakaz 8u 293, odstavec tieti, tr. ¥. neplati, zruSen-li odvolacim soudem
rozsudek okresniho soudu, jezto Slo v pravdé o predin.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1922, Kr I 726/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zma-
teCni stiznost obZalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Pisku ze dne 27. kvétna 1921, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou predinem dle § 7 odstavec tfeti zdkona ze dne 17. Fiina 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., mimo jiné z téchto

diavodnu:

Dle ¢is. 10 a 11, spravné jen &is. 11 §u 281 tr. ¥., uplatiiuie stiZnost,
ze soud vykrodil z mezi svého trestniho opravnéni tim, Ze odsoudil obZa-
lovanou pro pfedin predrazovani dle § 7 odstavec tfeti lichevniho zakona
k trestu tuhého vézeni na Sest mésicit a pendZité pokuté 1000 K | ackoliv
byl plivodné ty7 ¢in okresnim soudem ve V. kvalifikovan jako pFestupek
a obZalované uloZen pouze trest vézeni v trvani 14 dni. Nalézaci soud,
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ktery o véci znuva rozhodoval na zaklad¢ ustanoveni druhého odstavce
§ 475 tr. f., byl pry vazan zdkazem reformatio in peius dle obdoby
§ 293 odstavec tfeti tr. T., kteryito zdkaz napadenym rozsudkem porusil.
ZmatecCni stiZznosti nelze pfrisvédciti. Okolnost, Ze proti obzalované bylo
puvodné vedeno a v prvé stolici také skonceno trestni fizeni pouze pro
prestupek dle prvniko odstavce § 7 &is. 1 lich. zdk., kdezto k zavedeni
fizeni pro precin byl dan podnét teprve za fizeni odvolaciho, k némuz
doslo nasledkem odvoldani vefeiného Zalobce i obvinéné, nemiiZze zakli-
dati poruSeni zakona viitbec a zvlast¢ ne zdkazu reformatio in peius dle
§ 293 odstavec tieti tr. . Pfedpis § 475, odstavec druhy tr. f. ustanovuie
zcela vSeobecné, Ze v pripadé, v némz rozhodoval okresni soud o ¢imu,
ktery je pfecCinem nebo zlocinem, dluzno rozsudek okresniho soudu k na-
vrhu statniho zastupce zruSiti a zavésti fizeni dle zakona.
Tomu tak bylo i v tomto pfipad¢. Pontvadz § 475, odstavec druhy ftr. f.
nafizuje zruSem rozsudku beze vSeho obmezeni, mohou o dalsim Fizeni
platiti pouze vSeobecné zasady trestniho fizeni, pfi ¢emZ neni soud nijak
omezen ve vymere trestu, ponévadZ jde o zcela nové a samostatné fizeni
pro novy ¢&in. Neni zde pfipadu § 293 odstavec treti tr. ¥., t8781 trest
obZalované uloZeny, je prirozenym diisledkem odsouzeni pro t&Z8i trestny
¢in, ktery dal podnét k zavedeni nového trestniho Fizen.

Cis. 837.

Zatajovani zasob Inu (§ 2 zakoma ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n.).

Spada sem i len piivodu cizozemského, tiebas byl kdysi dovezen na
podkiadé mezistatnich smluv o t. zv. fizeni zuslechfovacim.

Ohlasovaci povinnost stiha drivéjSiho majitele tirny, jenz si zasoby
Inu podrzel, tfebas byla tirna po té provozovana osobou jinou.

Zatajeni zasob dluzno spatfovati jiZz v pouhém zamileni, neohlaseni
jich, tim spiSe v zapreni neb ukryti jich.

Lnafsky odbor Ceskoslovenské textilni komise v Praze, pokud se ty&e
Zemdadélské podniky pro zpracovani a zhodnoceni Inu v Jindfichové Hradci
byly drady ve smyslu §u 2 lich, zak,

Myiny vyklad predpisiti o prihliSce zasob nevyvinuje drzZitele.
Manzelku drzitele zasob nelze bez dalsiho pokladati za jeho zastupkyani.
Jednanj drzitele zasob pri jich revisi dluino posuzovati jednotné.

(Rozh. ze dne 9. kv&tna 1922, Kr 1 265/21.)

Nejvys§s§i sowd jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni, od-
byvaném dne 17. finora 1922, zmatecéni stiZnost obZalovaného Antonina
S-a do rozsudku lichevniho soudu pii krajském soud® v Hradci Kralové
ze «dne 31. ledna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem zata-
jovani zasob dle § 2 &s. 3 zakona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z.
a n., vyhovél viak zmatelni stiznosti Filomeny S-ové do téhoZ rozsudku,
zrudil napadeny tozsudek a sprostil obzalovanou dle § 259 &fs. 3 tr. I.
z obzaloby pro zioc¢in dle § 2 ¢&fs. 3 lich. zak.



