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mosti. To plyne z toho, Ze zdkon rozezndava mezi lesnimi pomocnvini
delniky, kteri zpravidla jsou vyvucenymi odbormiky a nadenniky, pak
z dalsiho znéni § 49 ¢is. 6 i. n.. dle n¢hoz pred okresni soudy mnaleZeii i
vesSkeré rozepre ze sluzebnich smluv mezi drziteli hor, a zaméstnanymi
od nich dilovedoucimi, tedy osobami s odbornymi védomostmi. Ze ne-
iednalo se o ustanoveni zalobce k vykonum rdzu vyssiho, to vysvitd i
z pozitkn s mistem tim spoienych.
Neivyv$§si soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Ve vecech spornych dluzno zkoumati prislusmost dle tndain  Zaloby.
V zalob¢ jest tvrzen sluZzebni pomér mezi zalocbcem a Zalovanym a jde
toliko o to, sluSi-li hain¢ho cCitati k osobam, ieZ pii lesnim hospodafstvi
vypoméahaii ve smyslu § 49, ¢is. 6 i. n. Tomu jest prisvedciti. NezaleZi
na tom, Ze mu prislusi dohled. Vzdyt ndlezi ku pfrisluSnosti okresniho
soudun po rozumu § 49, ¢is. 6 i. n. i spory ze sluzebnich smluv mezi ma-
jiteli domit a domovniky a mezi drziteli hor a u nich zaméstnanymi dilo-
vedoucimi. Zakon ma tu na mysli vSecky ty, kteii vubec konaii pomocn¢
prace. a nelze tudiz usuzovati, zZe predpoklada pouze prdace rucni. Jde to
z toho, 7Z¢ rozeznava mezi dCIniky a témi, kdoz konaji pomocné prace.

Cis. 435.

Byly-li v zalobé véci, jichz vydani pozadovano, ocenény urCitym pe-
nizem a kromé toho celkovy narok uveden penizem jinym, jest rozhod-
nym v otazce vécné prisiusnosti peniz, na %tery ocenény jednotlivé véci.

Soudu neni dovoleno, by s hlediska vécné prisluSnosti zabyval se
tumernosti mezi rozhraniCujicim penizem, v zakoné vytéenym, a hodnotou
tohoto penize v znehodnocené méné.

(Rozh. ze dne 9. brezna 1920, R 1 126/20.)

Zalobce podal u okresniho soudu Zalobu na vydani véci, udav pii
kazd¢ z nich ceny, iichZz soucet Cinil 3.370 K. Zdjem na vydani véci ocenil
penizem 1.000 K. Zalovany vznesl v&as namitku vécné nepiislu$nosti
soudu, iczto hodnota predmétu sporu presahuie 1.000 K. Soud prvé
stolice namitku tu zamitl, jeZto Zalobce ocenuje zajem mna sporu na
1000 K a jeZrto toto ocenéni, af spravné ¢i mespravné, jest pro posouzeni
otazky prislusnosti jediné rozhodnym. Rekursni soud vyhoveél ni-
mitce a odmitl Zalobu. D{ivody: Nelze souhlasiti s niazorem prvého
“soudu. § 56 odstavec druhy i n. ustanovuje, Ze v piipadech, kde hod-
nota pfedmétu sporu, nezdleZejictho v urcitém penizi, jest rozhodnou pro
posouzeni otazky prislusnosti, ndlezi Zalobci, by hodnotu tu v Zalobé udal.
V tomto piipad¢ 7alobce skuteéné tak ucinil a ocenil si pfedméty, iich7
vvdaini Zalobou se domdhd, dhrnem na 3370 K, tedy na peniz, znaind
pfevysuiici hranici prislusnosti soudn okresnich. Dodatek v Zalobg, 7Ze
zajem sporu ocenuie si na 1000 K, nemtiZze odciniti ono ocenéni. Jedin¢
v tom pfipadé, Ze by Slo o alternativni zadani této castky, neb Ze by
7alobce byl se mabidl tuto ¢astku miste poZzadovanych predmétit pfijmouti,
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bylo by dle § 56, odstavece prvy, i. n. posuzovati piislusnost soudni podle
vvse této ¢astky. V neurcitém dodatku zalobcove, shora citovaném, ne-
lze vSak podobné nabidky spatfovati. Otdzku, zda snad predméty, po-
zadovan¢ v zalobé, nebyly ocenény prili§ vysoko, nemohl soudce zkou-
mati, nebof predpis § 60 i. n. dava tuto moznost pouze sborovému soudu
prvé stolice, w néhoz podana zaloba, patiici zreimé k prislusnosti soudi
okresnich.
NeivysSSisoud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Zalcbce domahd se zalobou na Zalovaném vydani véci, v Zalobe
podrobn¢ naznacenyvch, Zalovanému pry dilem svéfenyeh, dilem puice-
nych, dilem v byté¢, iehoz Zalovany uziva, ponechanych. Jde tedy piimo
0 tyto veéci, tak Ze¢ veéci zpét pozadované v pravdé jsou predmcétem sporu.
Podle § 56, odstavec druhy, i. n. bylo na Zalobci, by k vl urceni pfi-
sludnosti soudu udal v Zalob¢ hodnotu tohoto predmétu sporu. Zakonné
povinnosti té mohl Zalobce uciniti zadost tim, Ze by byl ocenil predmct
sporu urcitym uhrnnym penizem, ktery by byl pri Zalobé, u okresniho
soundu podané, podle posledniho odstavee § 60 i. n. zavaznym byval jak
pro soud, tak i pro odptirce. Zalobee, a¢ mél toho moznost, neucinil tak,
nybrz udal pfi kazdé jednotlivé véci jeii cenu. Uhrn cen takto udanych
¢ini 3370 K, piesahuje tudiz hranici hodnoty 1000 K v § 49 j. n. stano-
venot, procez veée menalezi ma soud okresni. Kdyz tomu tak, nema pro
uréeni prislusnosti soudni vyznamu konecnda poznamka v Zalobd, Ze 7a-
lobce ocenuije svii  zdajem na vydani véci na 1000 K, nebof ocenéni
zaimu, Zalobcem udaného, prichazi pfi urcovani soudni piislusnosti
v tvahu jen v pfipadech v § 59 i. n. naznaCenych, nebo maneivys jeste
tam, kde pro nedostatek vyvslovného ocenéni predmétu sporu udand
vy8e zaimu nahrazuje udei hodnoty spornc¢ho predmétu. Zalobce vytika,
7¢ byl dle § 370 ob¢. zdk. povinen, popsati fadnd veéci v Zalob&, Ze k po-
pisu takovému patii téZ uddni ceny, Ze ien, aby vyhovél tomuto zdakon-
nému piedpisu, uved! w jednotlivych veéci ¢islice, v Zalobé udané, procCeZ
pry Cislice ty mejsow ocen ¢ nim naroku v technickém slova smyslu,
nvbrz prosté Casti popisu zadanych véci. Proti tomu dluZzno prede-
vS§im pripomenouti, Ze nejde o vécnou zZalobu vlastnickou, nvbrz o Zalobu
z pomcru obligac¢niho, totiz z puicky a uschovani, Ze tedy ustanoveni
§ 370 ob¢. zdik. viitbec nemd mista. K tomu nehledic stadi dle § 370 obé.
zak., popsany-li véci takovymi znamenimi, Ze lze je rozeznati ode vSech
podobnych véci téhoz zpusobu. Cena vSak k témto znamenim zajisté ne-
patfi. Lhosteino jest, zdaZ uvedené ceny jsou fiktivni a nespolehlivé; 7Za-
lobce nebyl povinen jich uvadeéti; ucinil-li tak., musi si dati libiti, by
v ootdzce prislusnosti proti nému platily. RovnéZz na tom neseide, zdaz
odptirce uznal uvedené ceny ¢ili nic, zda byly znalcem prezkoumany, po-
névadz co do soudni prislusnosti rozhoduie cena, Zalobcem udand. Tak-
t¢7 jest pro otizku piisluSnosti beze vSeho vyznamu, je-li projednini véci
pied soudem okresnim na prospéch Zalovanému a na uimu Zalobci. Dosti
na tom, 7e Zalovany uciniv namitku véené nepiisluSnosti okresniho soudu,
dal tim na jevo, z¢ z divodn, iich? nelze vibec zkoumati, nechce, by
véce byla projedndna soudem okresnim, nybrZz trvd na tom, by iednal a
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rozhodoval soud sborovy. Proti ieho viili nelze Zalovanému vnucovati
soud neprislusny. Necopravnéna jest téZ namitka Zalobcova odvozovana
z § 227 c. f. s. Se stanoviska tohoto ustanoveni zdakona nerozhoduje, zda
predmeéty. iichz vydani se Zada, jscu v souvislosti pravni mebo skut-
kové, nybrz zda ndarok zalobni hovi tomuto pozadavku, a Ze tomu tak
iest, o tom dle vyliceni déie v Zalob¢é nemuZze byti pochybnosti.

Zalobce poukazuje ddle k tomu, Ze vytéeni ¢islic v Zalobe nestalo se
dle cen mirovych, nybrz dle pravdépodobnych cen nynciSich, a Ze vSe-
chny véct, o které ide, byly by v miru mc¢ly cenu 300 a7z 400 K, Ze by
tedy za miru prislusnost dovolaného okresnitho soudu byla byvala ne-
spornou. — Ze zakcnoddarce dosud neupravil hodnoty pené¢zni v téch kte-
ryvch zakonech uvedené do t¢é miry, by se rovnaly nynéiSimu znehodno-
ceni valutovému, Ze tedy praxe musi k tomu prihlizeti a judikatura se
pfizpusobiti pomérim. Lze pripustiti, Ze také hranice hodnoty v juris-
dikéni normé¢ pro urceni véené prisluSnosti soudu  stamovené neodpovi-
Jdaji nynéiSim pomcériim penéznim a hospodaiskym. Ale méaprava v tom
smeéru muze nastati opét jen zakomem, kterv se tak¢ jiz chysta. Do vy-
dani novcho zékena nutno vak pfi uréovani vécné prislusnosti brati za
zaklad hranice hodnoty v jurisdikéni normé stanovené tak, jako kdyby
obnosy v zdkon¢ uvedené byly vyznaceny v nynéjSi méné znehodnocenc.
Judikaturou ndapravy tu ziednati nelze, nebot neSlo by v té pri¢iné jiz
o vvklad neb aplikaci zakena, nvbrz o tchylku od pfedpisi zakonnych,
kterda soudimm neni devolena. Zalobee konecn¢ uvadi, Ze ieho Zaloba byla
mySslena jako vzaiemna Zaloba proti Zalob¢ Zalovanym u téhoZz okresnilho
soudu na ného podané. Avsak co Zalobce snad za my Slel, nerozhoduje.
Jen kdyby byl skuteéné podal svou zalobu jako Zalobu vzajemnou.
bvla by po pripad¢ zalozena byvala prislusnost dovolané¢ho soudu
okresniho podle § 96 j. n.

Cis. 436.

Sprostredkovatel koupé ma narok na provisi, byly-li sepsany punk-
tace, byf pozdéji ¥ sepsani kone¢né smlouvy nedoslo,

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1920, Rv 1 11820.)

Zalobce seznamil Zalovanc¢ho prodatele s kupitelem za ucelem pro-
deie nemovitosti, zacez mu prodatel slibil 1 proc. z kupni ceny. O kupu
sepsdany byly punktace. KdyZ pak prodatel nedostavil s¢ k podpisu ko-
ne¢né smlouvy a odepfel vydati kupiteli nemovitost, Zaloval ho tento,
uzaviel vSak s nim ve sporu smir, iimZ se mu zavazal prodatel k na-
hrad¢ urcittm penizem. Smir neuzaviel proto, 7e by byl uznaval, Zc¢
smlouva nebyla perfektni, nybrz z toho davodu, by se vyhnul sporu a
daldim nepfiiemnostem. Zalobé sprostfedkovatelové bylo soudy vsech tii
stolic vyhovéno, neivys$§sSimsoudem z téchto

diivodi:

Listina nadepsana »punktacc« neobsahuie pouhé tmluvy, Ze strany
chteii teprve budoucné smlouvu uzaviiti (§ 936 ob&. zdik.), nybrZ spis o



