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Cis. 10509.

Novela k advokatnimu fadu (zakon ze dne 31. ledna 1922, Cis. 40
sb. z. a n.). .

SkuteCné vykonavana praxe jako samostatny advokat nahrazuje
praktickou pravni sluzbu u advokata.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1931, R 1 38/31).

Vybor advokdatni komory v Praze zamitl zadost Dr. On-
dfeje B-a o zapis do listiny advokat z téchto divodi: Racite sam
uznavati, Ze o zadosti Vasi nutno rozhodovati na podkladé¢ predpisit § 4
novely &is. 40/1922, nebot Zadate, by navrh nas byl ptfedloZen ve smyslu
cit. § 4 ministerstvu spravedInosti za ucelem udcleni souhlasu. Podle § 4
mohou vSak advokati, ktefi méli v dob¢ od 28. fijna 1918 sidlo mimo
tizemi republiky Ceskoslovenské, byti do seznamu advokatli zapsani
jen, kdyz vykazi vSechny néleZitosti nafizené zakonem. K ndleZitostem
tém patfi podle § 1 (2) pism. e) a podle § 5 podle nyné&jSiho stavu
véci pétileta prakse koncipientskd, kterou jak sam uznavate vykazati
nemuzete. Poznamky VaSe, kter¢ se opiraji o ptfipady ptreloZeni sidla
ze Slovenska do obvodu prazské advokatni komory, se na ptipad Vas
nehodi proto, Ze u Vas nejde o pfesidleni, nybrZ o docela novy zapis.
Proto by bylo zbyte¢no, zabyvati se podrobnostmi otazek pfesidleni.
Nadbytkem upozorfiujeme také na posledni vétu § 3 novely. Podle ni
i advokat, ktery byl v obvodu prazské komory usedly a vzdal se advo-
kacie, musi zada-li za opétny zapis, prokazati bez ohledu na svou dfi-
ve¢j§i praxi advokatni, zakonné podminky (§§ 1 a 2). Zadame-li tedy
podle jasného piedpisu § 4 novely, abyste vykazal koncipientskou praxi
zakonem tim nafizenou, zaddme od Vas totéZ, co bychom podle § 3 mu-
sili zadati od advokata, ktery byl v na8i komote usedly, ale advokacie
se vzdal. Vy jste podle § 4 povinen vykazati néleZitosti nyni po zdkonu
pro zapis platné a nerozhoduji pfedpisy, na zakladé kterychi jste byl
v r. 1914 zapsan na tizemi koSické advokatni komory. Valnd hro-
mada advokatni komory v Praze nevyhovéla odvolani Dr.
Ondfeje B-a. Dlivody: StiZnost vzna$i proti napadenému usneseni
dvoji namitku: 1) Ze vybor advokatni komory napadenym usnesenim
prekrotil svou kompetenci. Uvadite, Ze jste od 23. prosince 1921 az do
21. listopadu 1925 vykonaval praxi mimo tizemi republiky Ceskosloven-
ské a dodavate, dovolavaje se § 4 zak. Cis. 40/1922, Ze v takovém pfi-
padé jest vyhraZeno ministru spravedlnosti rozhodnuti a vyboru advo-
katni komory pfisludi pouze podani dobrozdani. Podle toho mate snad
za to, Ze podle § 4 zak. &is. 40/1922 pfisludi ministru spravedlnosti roz-
hodovati o celém komplexu otazek, kterymi zapis do seznamu advokati
v pfipadé § toho jest podminén. V tom jest ale omyl. Podle citovaného
§ 4 musi Zadatel o zapis a) vykazati jako kazdy zadatel o novy zapis
vSechny podminky § 1 odst. (2) pism. a) az f), tedy také podminku
§ 1 odst. (2) pism. e). Se zfetelem k tomu, Ze jste dodate¢nym podanim
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de pres. 9. prosince 1930 piedlozil potvrzeni madarského misiisterstva
vnitra, Ze jste dnem 26. Cervence 1921 ztratil mad’arské statni ob¢anstvi
a ze jste ho znovu nenabyl (a¢ jste byl v Madarsku od r. 1921 do
r. 1925 advokatem) poznamenavame, Ze se samo sebou rozumi, Ze pro-
jednavajice véc predpokladame, Ze jste statnim oblanem ceskosloven-
skym, jak okresni ufad v Humenném osvédCenim dne 23. srpna 1930.
since 1926. Jinak by byla musila zZadost VaSe byti zamitnuta také pro
nedostatek podminky § 1 odst. (2) pism. a). Zadatel podle § 4 musi
ale jest¢ b) nad podminky § 1 odst. (2) pism. a) az f) miti jeSté po-
voleni ministra spravedlnosti. V tom sméru poukazujeme vedle jasného
doslovu zdkona také na podrobny vyklad rozhodnuti ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 6. fijna 1927, ¢&is. 40.024/27, jehoZ ov&feny opis jste
sam ke své stiznosti k ministerstvu spravedlnosti pfedlozil. O tom, zda
zadatel podle § 4 splnil nalezZitosti § 1 odst. (2) pism. a) az f), pfislusi
rozhodovati v prvni stolici vyboru advokatni komory, v druhé valné
hromadé a v treti nejvySSimu soudu. Teprve, kdyby bylo uznano, ze
zadatel vykazal vSechny naleZitosti uvedené, nastava nutnost a moznost,
predloziti véc ministru spravedlnosti, ktery pak jiZ nema rozhodovati
o tom, jsou-li tu nalezitosti § 1 odst. (2) pism. a) az f), nybrz da své
svoleni podle volné uvahy s hlediska zajmi vefejnych, které padaji na
vahu ptfi advokatu, ktery po pfevratu mél sidlo mimo tizemi republiky

Ceskoslovenské. V otdzce domnélého prekroCeni kompetence jste ostat-
n¢ jiz podal pfimo stiZznost k ministerstvu spravedlnosti, které ji vyfidilo
zplisobem zapornym. 2. Uznavate, Ze nemiizete vykazati pétiletou praxi
koncipientskou, pfedepsanou § 1 odst. (2) pism. e) a § 5 zak. &is. 40/
1922, hajite ale nazor, Ze to, co se Vam do pétileté praxe koncipientské
nedostava, ma byt pokladano za nahrazené Vasi samostatnou praxi ad-
vokatskou. Jak velkou praxi koncipientskou vlastné mate, jste presné
neprokazal, ponévadZ ohledné kancelafe Dr. S-a v Sobrancich sice pro-
kazujete, Ze jste tam nastoupil dne 15. bfezna 1910, neprokazujete ale,
jak dlouho jste tam byl ¢innym. Vy sam v podanich de pres. 25. srpna
1930 ¢is. 6096 a de pres. 9. prosince 1930 ad 9594 opé&tovné uvadite, -
Ze mate dobu tfi let pravni praxe, dodavaje, Ze je to praxe pfedepsana
zak. ¢l. XXXIV z r. 1874, maje za to, Ze tato praxe vfas VaSeho zdpisu
do seznamu advokatii po zakonu stacila. To jest ovSem omyl, ponévadz
zakonnym ¢l. VII/1912 byla pfedepsana dvouletd pravni praxe dalsi,
vykonana po slozeni advokatni zkouSky. V pfipadé konkretnim jest to
ale lhostejno, ponévadZ musite, Zddaje nyni o zapis, jak v rozhodnuti
vyboru komory ze dne 6. zafi 1930 spravné¢ jest uvedeno, prokazati pé&ti-
letou praxi predepsanou zdkonem ¢&is. 40//1922. V otazce, zda samo-
Statnd praxe advokatskd mfize nahraditi praktické zaméstnani v pravni
- sluzbé advokata predepsané v § 5 zak. &is. 40/1922, odvolavate se na
to, Ze nejvyssi soud v jednom p¥ipadé a sice v rozhodnuti €. j. R 1 564/
1927 &is. sb. 7229 vyslovil nazor stanovisku VaSemu pfiznivy. Valna
hromada pfirozené vzala nazor takto vysloveny velmi pe€livé v tvahu.
Valna hromada nemohla v8ak nepfihlédnouti také k vainym pochyb-



— Cis. 10509 —
140

nostem, vzniklym po onom rozhodnuti hned v roce 1927 (¢lanek Ceské
advokacie str. 141 z r. 1927). Pokud jde o vyklad § 4 zak. ¢is. 40/1922
byly pochybnosti ty z ¢asti jiz shora ad 1) vyznaCeny. Pokud pak jde
o otazku spravniho prava, zda samostatné provozovani n¢jak¢ho za-
méstnani miize nahraditi praxi ve sluzebnim postaveni predepsanou za-
konem, m¢ly jak byvaly spravni dvir soudni ve Vidni, tak nas nejvyssi
spravni soud Castéji prilezitost uvazovati o ni pti.obdobnych pfipadech
prava zivnostenské¢ho. Oba tyto spravni soudy dospély shodné k dsudku,
ze samostatné provozovani n¢jakého zaméstnani nemiize nahraditi pre-
depsanou nesamostatnou praxi v cizich sluzbach. Spravni soud viden-
sky prohlasil v nalezu ze dne 29. zafi 1906 ¢. j. 10.219, Budwinski ¢is.
4643/1906, Ze neni pravniho nazoru na to, by doba samostatné¢ho pro-
vozovani zivnosti byla v¢itana v pfedepsanou zdkonem dobu uctiovskou
a pomocnickou, ponévadz neni zakonného ustanoveni, které by to pfi-
poustélo. V nalezu ze dne 17. ledna 1912 ¢&is. 556, Budwinski ¢is. 8672/12
tyz spravni soudni dvir vidensky prohléasil: »Fiir den Befdhigungsnach-
weis im Sinne des § 13 a) Abs. 2 der Gewerbeordnug kommt nur die
Lehr- und Dienstzeit, d. i. die in nichtselbstdndiger Stellung zugebrachte

Verwendung im Gewerbe, nicht aber die selbststandige Ausiibung des
Gewerbes in Betracht«. Stejn¢ nas nejvyssi spravni soud prohlasil v na-
lezu ze dne 31. fijna 1923, ¢&is. 18.046, Bohuslav 2818, Ze samostatné
provozovani Zivnostenského podniku tovarenského nebo Cinnost verej-
ného spole¢nika v takovém podniku vefejné spolecnosti nenahrazuje za-
méstnani praktické a sluzebni dobu ve smyslu 3. odst. § 13 a) zivn. f.
a v nalezu ze dne 16. bfezna 1928, Cis. 6481 Bohuslav 7154 znovu pro-
‘hlasil, Ze skute¢né provozovani Zivnosti nenahrazuje o sob¢ jes§té priikaz
zptisobilosti, »nebot o tom, co ma takovy pritkaz obsahovati, dany jsou
v § 14 presné predpisy formalniho razu, jejichZ splnéni nelze nahraditi
pouhou skute¢nosti, Ze dotlend Zivnost byla jiZ provozovana, protoze
proto neni zdkonného podkladu«. Pfipad posléz uvedené¢ho rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu jest v otdzce, o niz jde, i jinak markantni.
Tam Vaclav V. opovédél a provozoval fotografickou Zzivnost v dobg,
kdy byla je§té svobodnou. Pak se ale Zivnosti té vzdal a opovédél ji
znovu teprve, kdyz mezitim byla prohlaSena za Zivnost femeslnou. Nej-
vy$§8i spravni soud prohlasil: »Zivnost zanikd podle § 144 7. . vzdanim
se. Jim zanikla také veSkerd Zivnostenska opravnéni V-ova. V. by mohl
znovu k Zivnosti byti pfipustén, jen kdyby podal priikaz zptisobilosti ¢in-
nosti ve sluzebnim zaméstnani, jak zakonem je pfedepsano.« To jest po
nazoru valné hromady také stanovisko novely advokatniho fadu dis.
40/1922. Také v ni jest v § 3 vyslovné vytleno, Ze resignaci pomiji
pravo vykonavati advokacii a Ze mize byvaly advokat zadati za opétny
zapis jen, prokaze-li zakonné podminky §§ 1 a 2, mezi které pravé patfi
praktické zaméstnani v pravni sluzbé u advokata, predepsané § 5 téhoz
zakona. Kdyby byl zakonodarce chtél, by samostatna pravni praxe advo-
katni mohla byti ndhradou za uvedenou pravni sluzbu u advokata, byl
by to zajisté vyslovné fekl. KdyZ tak neucinil, nutno miti za to, Ze takova
nahrazka jest nepfipustnd. Ostatné miiZe byti nékdo zapsan do seznamu
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advokati a nemusi praksi advokatni provozovati. Vy sam v podani de
pres. 9. prosince 1930 ad 9594 uvadite, Ze jste v letech 1918, 1919, 1920
1921 byl v Pesti a ze Vas komora v Tur¢. Sv. Martiné vymazala teprve
2. Cervence 1921. A i tato tfi Iéta uplatiujete jako nahrazku za schazejici
Vam léta koncipientskd. Od kdy jste ostatné prestal dle védomi svého
praxi v Humenném provozovati, jest z podani VaSeho ze dne 9. pro-
since 1930 nejasno. Pravite, Ze kancelaf Vasi znic¢ila ruskd invase. Kdy
se tak stalo a kdy jste do BudapeSti odjel, neuvadite. Mimo to by, kdyby
takova nahrazka byla prfipustnou, byl myslitelnym i pfipad, Ze by n¢kdo
byl za pomérit nékde v dfivéjsi dobé panujicich bez jakékoliv pfipravné
praxe do seznamu advokatii zapsan a, Ze by pak timto pouhym zapisem
po pétiletém trvani jeho bez jakékoliv pfipravné praxe byl mohl
nabyti nalezitosti § 5 novely. To ovSem uvadime jen mimochodem,
pon¢vadz podle stanoviska zdkona samostatnd pravni praxe advokatni
viibec nenahrazuje pozadovanou pétiletou pravni sluzbu u advokata,
i kdyby bylo prokazano, v jaké¢ mife byla ona samostatnd praxe vyko-
navana. Vy jste ovSem ohledn¢ advokacie v Humenném sam vyslovnou
resignaci nepodal, nybrz jste, jak nyni v podani de pres. 9. prosince
1930 ponckud blize vysvétlujete, komorou pro vystéhovani vymazan.
To se arcit pfi nejmen$im rovnd resignaci, zejména kdyzZ jste se pak
dal zapsat jako advokat v Budapes$ti. Ostatné musil byste dle § 3
odst. (3) a § 4 prokazati nalezitost § 1 odst. (2) pism. e) stejné takeé
v pfipad¢, kdyby VaSe vymazani komorou mélo byti posuzovano podle
§ 3 (1) pism. e) (opusténi sidla) nebo h) (disciplindrni nalez). Uzna-li
nejvyssi soud na stiznost VaS$i na rozdil od advokatni komory, Ze jest
u Vas podminka § 1 odst. (2) pism. e) splnéna, bude ovSem na vyboru
komornim, by si od Vas vyzadal bliz§i vysvétleni o dob& a okolnostech,
za jakych jste do BudapeSti pfesidlil, neZ podd ministerstvu spravedl-
nosti zpravu pfedepsanou § 4 novely.

Nejvys§S8i soud zrusil napadené usneseni valné hromady advo-
katni komory, jakoZ i usneseni komorniho vyboru a uloZil komornimu
vyboru, by, dopln¢ fadné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Jak dlouhé pravni praxe bylo potiebi podle uh. zak. ¢l. XXXIV:1874
a VII:1912 k zapisu do seznamu advokat jest, jak jiz napadené usneseni
Spravn¢ podotklo, zcela lhostejné, protoze dovolatel musi prokazati pod-
minky stanovené nyni zdkonem ze dne 31. ledna 1922 &is. 40 sb. z. a n.
pro zapis do seznamu advokatii, chce-li byti zapsan na tzemi Csl. re-
publiky. Podminky ty stanovi § 1 odst. (2) pism. a) az f) cit. zak. a
jest podle obsahu napadeného usneseni spornou mezi zadatelem a ko-
morou jen podminka pism. e), t. j., zda zadatel vykazuje praktickou
pravni sluzbu v § 5 t¢hoz zdkona pozadovanou. Podle tohoto § odst. 2
Staci od 1. ledna 1924 vykaz nejméné¢ pétileté praktické pravni sluzby
u advokata: Jde tedy o to, zda ji zadatel vykazuje. Nejvyssi soud se-
trvava pfi svém nazoru vysloveném jiz v rozhodnuti ¢is. 7229 sb. n. s,
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ze pravni praxe jako advokat nahrazuje upln¢ pravni praxi jako kandidat
advokacie, a nemohou jej v presvéd¢eni tom zviklati vyvody napade-
n¢ho usneseni, jez se odvolavaji na rozhodnuti byv. vid. spravniho dvoru
soudniho Budwinski ¢. 8672/12. Toto rozhodnuti jedna o vykazu zpu-
sobilosti, t. j. praktické¢ho vycviku podle § 13 a) odst. 2 az 4 Zivn. faduy,
potfebném k nastoupeni Zivnosti v odst. 1 zminéné, t. j. cbchodu se
smiSenyn zbozim podle § 38 odst. 3 téhoz tadu, a pravi, Ze pro tento
vykaz ptichazi v uvahu jen doba ucebni a sluzebni, nikoli vSak i doba
samostatn¢ho provozovani Zivnosti. Jako divod uveden jest jen doslov
zakona, jenz mluvi ovSem jen o dobé¢ ucebni (3 leta) a sluzebni (2 leta)
ale vécné divody, pro¢ samostatné skute¢né vykonavani zivnosti, délo-li
sec opravnéné (otazka dhlezita, jez vSak jest v rozhodnuti pomi-
nuta ml€enim, coz jest zfejm¢ chyba) nesmi aspofi Caste€né (jen o to
Slo t. j. o jeden chybici u€ebni rok) nahraditi ¢innost ucednickou a
sluzebni, nebyly uvedeny viibec, acCkoli jest na snadé otazka, zda zakon
pfi svém doslovu nemyslil jen na obycCejny pfipad, takZe zvlastni pripad
Caste¢ného nahrazeni praxe dobou oprdvnéného samostatn¢ho vykona-
vani zivnosti nebyl by v zdkoné¢ rozhodnut a bylo by jej teprve feSiti
z ducha zakona. Nez, i kdyZ by se pfipustilo, Ze Zivnostensky fad takove
nahrazeni ¢innosti nesamostatné opravnénou cCinnosti samostatnou ne-
dovoluje, ziistane to bez vyznamu pro spornou otdzku tohoto pripadu.

Komora nevysvétluje, jak jest mozno otazku advokatniho fadu feSiti
pfedpisem fadu zivnostenského, ale Cini to. Proti advokacii, kterd se
vzdy pocitala mezi t. zv. svobodnd umcni (artes liberales), nelze brati
zajisté na prim¢r obchod se smiSenym zboZim nebo né¢jaké temeslo,
o jakéz zivnosti v rozhodnutich téch jde, tak jako k akademickému ma-
lifstvi nelze brati na pfimc¢r malifstvi pokoji a pod. Ackoli advokacie
jest podle své vydcle¢né stranky také zivnosti, pfece jest, pontvadz ma
krom¢ toho i stranku idedlni (mravni) a jest tudiz zaroven vefejnou
instituci (munus publicum), podle ¢l. V pism. f) vyhl. pat. k Zivn. fadu
z plsobnosti zivnostenského fadu vylouCena a svému vlastnimu t. zv.
advokatnimu fadu podrobena. Jiz proto nelze se pro ni dovoladvati pfed-
pistt zivn. fadu ani obdobné&, nybrz jest mezery advokatniho fadu do-
plniti v jeho duchu z jeho vlastnich pfedpistt a z povahy advokacie.
U zivnosti vyzadujicich priitkaz zptisobilosti, k nimz patii podle § 14
i kazda temeslna Zivnost, zahrnuje v sob¢ ulebni a sluzebni Cinnost
vedle praktick¢ho vycviku také osvojeni si odbornych znalosti, jichz
nemiZe Cekatel ziskati tak snadno jako samouk, nybrz nejl¢pe z pouceni
mistrova, a nahrazuje tudiz i odbornou Skolu (proc¢ez podle § 13 a)
odst. 4 a podle § 14 a )zivn. fadu odborna $kola nahraZzuje zase ucebni
dobu a, je-li Skolou praktickou, zcela nebo z ¢asti i sluzebni dobu) na-
proti tomu kandidat advokacie, nez nastoupi praxi, musil absolvovati
theoretickd studia a vykonati zkouSky, a, nez se pfipusti k praxi jako
samostatny advokat, vykazati pravni praxi-a vykon advokatni zkouSky,
takze jest vylou€eno, by praxi nastoupil samouk a neni proto diivodu,
by mu opravnéné vykonana praxe jako advokat nebyla pak poc&itana za
pravni praxi jako kandidat ve smyslu § 5 cit. zak. Zivnosti podle Zivno-
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stenského fadu a advokacie nejsou tedy zivnostmi sobé podobnymi ani
co do pfedmétu a povahy, ani co do podminek zptlisobilosti k nim a proto
také jest tu i podle § 7 ob¢. zdk., jenz obdobu pfipousti jen v pfipadech
podobnych, obdoba vyloucena. Tim jsou vyfizeny i dalSi pfipady Ziv-
nostenske¢ho fadu komorou dovolané. Pravem si tedy stézovatel ¢ini na-
rok, by se mu doba samostatného vykonavani advokacie zapocitala.

Arcit pravi komora, Ze nékdo mfize byti zapsan do seznamu advokati
a nemusi advokatni praxi provozovati. V tom ma pravdu, avSak tomu
Celilo pravé jiz citované rozhodnuti ¢is. 7229, zdiraznivsi vyslovn¢ a
opctovné, Ze jen advokacie skute¢né prakticky vykondvand nahrazuje
pravni praxi kandidata, pouhy zapis v seznamu advokati Ze nestaci.
A tu ovS8em pravda, Ze stézovatel nevykazal dobu praxe koncipientske,
jezto sice potvrzeno, ze u Dr. M. v Humenném byl zapsan od 1. ledna
1909 do 15. bfezna 1910, avsak, jak dlouho pobyl u Dr. S-a v Sobran-
cich, u néhoz nastoupil 15. bfezna 1910, potvrzeno neni. Nevykazal vsak
ani dobu samostatného vykonavani advokacie, nebot byl sice zapsan
24. unora 1914 jako advokat v Humenném, avSak sam udava v podani
ze dne 9. prosince 1930, Ze ruska invase v Karpatech mu znicila kancelaf
i domov a prevrat-Ze ho spatfil v Budapesti, kam utekl, z ¢ehoz jest
souditi, ze jiz roku 1915 pfestal kancelai v Humenném provozovati. Ze
byl vymazan az 2. Cervence 1921, jest Ihostejno, protoZe zdpis v se-
znamu o sob¢ nestali, nybrz tfeba praktického provozovani advokacie,
lak jiz vylozeno. Musi tedy stézovatel podati vykaz o délce praxe kon-
cipientské a o délce praxe, kterou provozoval pred 28. fijnem 1918 na
uzemi byvalého Rakousko-Uherska (§ 5 odst. (1) cit. zdk.), tedy v H.,,
jako samostatny advokat. Rizeni jest tudiz nedplné a véc neni zrala
k feSeni. Podotknouti jest, Ze podle odst. (5) § 5 cit. adv. nov. za-
politdva se jen praxe po vykonu vSech statnich zkouSek nebo po do-
sazeni doktoratu, leda Ze by kandidat prokazal nostrifikaci zkouSek neb
doktoratu, a ze sté¢zovatel nabyl doktoratu dle pfil. C 16. dubna 1910
(tedy po praxi u Dr. M-a) a Ze ze spisli neni zfejmo, zda a kdy slozil
statni zkou$ky. Zbyva jen otazka § 4 cit. zak., jenz pravi, Ze advokat,
ktery mél v dobé& od 28. fijna 1918 (od pfevratu) sidlo mimo tzemi
Ceskoslovenské republiky, miize byti do seznamu zapsan jen, vykaze-li
v§echny nalezitosti zdkona a svoli-li k tomu, vyslechna komoru, ministr
spravedlnosti. Tento predpis dopada na stéZovatele, protoze sam udava,
Ze byl od 23. prosince 1921 do 21. listopadu 1925 advokatem v Buda-
pesti. Tim 1isi se tento pfipad od pfipadu cit. rozhodnuti Cis. 7229 sté-
Zovatelem dovolaného, kde Zzadatel po prievratu vibec advokacii ne-
provozoval a tudiz advokatem nebyl a ani byti nemohl, protoZe byl
Ufednikem v Lipt. sv. Mikuldsi a pak u pozemkového ufadu v Praze a
nemohl tedy byti advokatem v Novém Sadé, jak tomu chtéla komora,
ani fakticky a po pfipad¢ ani pravné (§ 20 a) adv. fadu a § 2 ¢) cit.
zdk.), pti ¢emz, jak podrobné doli¢eno, nevadilo, ze byl tam ze seznamu
vymazan-az v roce 1920. Rozhodnuti to tudiZz odmitlo kumulovati s § 5
predpis § 4, kdezto u Zadatele, jenZ po pfevratu byl advokatem v Buda-
pesti, jest kumulace na mist¢. Shleda-li tudiz komorni vybor po doplnéni
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fizeni, Ze stéZovatel vykazal zakonnou dobu praxe, povoli mu pfece jen
zapis, da-li napted ministr spravedinosti souhlas. Nelze tedy vyhovéti
stéZovateli o zafizeni sbezpodminecného« pfijeti do seznamu.

Cis. 10510.

Pozemkova reforma.

Proti rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o zkraceném pridélu
podle § 7, novy doslov, zab. zak., najmé pak co do podminek tohoto
pfidélu neni soudni porfad pripustnym.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1931, R 1 47/31).

Statni pozemkovy ufad povolil vlastniku zabraného ma-
jetku v t. zv. zkrdceném pfidélovém fizeni, by odprodal z volné ruky
urCité nemovitosti za pridélové ceny osobam, které Statni pozemkovy
urad oznaci. Stiznost firmy W., jez v dobé pfevzeti na onéch pozemcich
z davodu pachtovniho prava hospodafila, soud prvé stolice
odmitl jako nepfipustnou. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, vyrok rozhod-
nuti prvé soudni stolice vSak opravil v ten rozum, Ze se stiZznost firmy
W. do rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu odmitd pro nepfipust-
nost soudniho potadu.

Divody:

Pozemkova reforma jakozto pfedmét prava vefejného provadi se
v fizeni spravnim, a to zvlasté k tomu v zdkon¢ zfizenym spravnim ufa-
dem, Statnim pozemkovym ufadem, kdeZto soudim pfislusi podle § 7
zdkona o poz. ui. Ciniti opatfeni a rozhodovati jen o téch vécech, jez
jim v zakonodarstvi pozemnoreformnim zvlasté byly pfikazany. Jest tedy
otazkou, zda v tomto pfipadé jde o takovou soudiim pfikdzanou véc,
zda jim jest pfikazdno rozhodovati o stiznostech do opatfeni toho druhu,
jimZ jest napadené¢ opatfeni Statniho pozemkového tufadu. Otdzka musi
byti zodpovtdéna zaporné. Stézovatelka domaha se jako pachtytka pfi-
znani nahrady za strojena hnojiva upotiebena do pozemkil od zabraného
velkostatku se svolenim Statniho pozemkového ufadu odprodanych a
napada fefené rozhodnuti tohoto ufadu proto, Ze ji ndhradu tu nepfi-
znalo, dovolavajic se pfedpisit § 43 a) a § 46 nahr. zak. AvSak o pfipad
téchto predpisli nejde. Pfedpisy tyto vztahuji se, jak jiz z napisu celé
kapitoly, v niZ jsou zafazeny (»O pfevzeti« a »O pievzeti za nahradu«),
jakoz i z jejich vlastniho obsahu jasné¢ plyne, jen na pfipady, kde jde
o nahradu za pozemky Statnim pozemkovym ufadem pievzaté. Tu ovSem
ustanoveno, 7e do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o nahradé
ptislusi rekurs na fadné soudy (§ 46 prvy odstavec cit. zak.), a to i
pachtyfi v pfi¢iné vynaloZenych umélych hnojiv (§ 43 a) ¢tvrty odstavec



