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C. 14.007.

Zivnostenské pravo: * Na uddeni dispense podle § 14
odst. 6 zivn. zakona ¢. 259/1924 Sb. nema strana pravniho naroku.

(Nalez z 10. prosince 1937 & 5522/35-4.)
4 .,.u,”:’ L. :

V € ¢: Gustav P. v Hornich Hamrech proti rozh. zem. ufadu v Bra-f
tislavé z 10. Cervence 1935 o dispensi od priitkazu zpisobilosti pro ob-
chod se smiSenym zboZim.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Duvody: Podanim z 21. listopadu 1934 Zadal Gustav P., kramaf
v Hornich Hamrech, okr. ifad v Nové Bani o udéleni dispense ve smyslu
§ 14 odst. 6 Zivn. zakona, aby mohl pfejiti od obchodni Zivnosti kra-
maiské k obchodu se smiSenym zbozim. Okr. ufad v Nové Bani vymé-
rem z 24. kvétna 1935 této Zadosti nevyhovél.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani st-lovu nevyho-
vél a vymér okr. ufadu potvrdil.

O stiznosti uvaZil nss toto: :

Jak jiz v nélezu Boh. A 10. 744/33 nss vyslovil, neni na eudelem dis-
pense podle § 13 a) odst. 6 Zivn. fadu platného pro zemi Ceskou a
Moravskoslezskou pravniho naroku, nebot zakon klade zde urCité meze
tfadu jen pro pfipad udéleni zminéné dispense, neomezuje vSak ufad
nijak v pfipad¢, chce-li dispensi odepfiti, zejména nestanovi, Ze v pfi-
padé existence diavodi zfetele hodnych ufad Zadanou dispensi udéliti
musi. Na tomto pravnim nazoru trva nss i v tomto pfipadé a odkazuje
podle § 30 odst. 3 jedn. fadu pro nss & 191/1937 Sb. k divodim cit.
nalezu.

Zivn. zakon pro uzemi Slovenska a Podk. Rusi obsahuje v § 14
odst. 6 ustanoveni v podstatném obsahu se zcela shodujici s cit. § 13 a)
odst. 6 Zivn. fadu. Neni tedy pravniho maroku ani ma udéleni dispense
podle § 14 odst. 6 tohoto zakona. Je-li tomu tak, pak nemiiZze uchazec
o dispensi podle § 14 odst. 6 Zivn. zdkona dovozovati z tohoto usta-
noveni pro sebe néjaky narok na udéleni dispense, proti jehoZ poruSeni
by se mohl braniti stiznosti k mss, nebot (fad mizZe odepfiti dispensi
podle svého uplné volného, ni¢im neomezeného uvazZeni. StéZuje-li si
st-l na odepfeni dispense, je tedy jeho stiZznost bezdiivodnd a bylo ji
zamitnouti.

C. 14.008.

Zivnostenské pravo: Trileta praxe u zubniho technika, po-
7adovana v § 5 min. naf. ¢ 35/1892 f. z., nemiiZze byti nahrazena praxi
u zubniho lékare.

(Nalez z 10. prosince 1937 ¢. 332/36-6.)
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Prejudikatura: Boh. A 1468/22.

V € ¢: Vladimir N. v Praze proti rozh. min. obchodu z 1. fijna 1935
o dispensi od prikazu zpiisobilosti pro Zivnost zubni techniky.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Podanim z 15. listopadu 1934 Zzadal st-l zem. Gfad
v Praze jednak za prominuti ¢asteného nedostatku praxe v zubni tech-
nice u opravnéného zubniho technika ve smyslu § 5 min. naf. & 55/
1892 f. z., jednak za ud¢leni zubotechnické koncese se stanovistém
v Praze XVI., pfi ¢emz svoji Zadost v prvém sméru odiivodiioval od-
kazem na to, Ze podle predloZzenych vysvéd¢eni absolvoval v technice
u zubniho lékafe praxi v trvani 9 let, 3 mésici, 15 dnd, tudiz o 6 let,
3 mésice a 15 dnii delsi, nez je cit. naf. pfedepsano, a Ze praxe tato je
po rozumu zdkona &. 303/1920 Sb., resp. &. 171/1934 Sb. hodnotnéjsi.

Zem. ufad v Praze vymérem z 25. tinora 1935 nevyhovél Zadosti té
v podstaté proto, Ze nelze viibec prominouti chybéjici zaméstnani po-
mocnické u zubniho technika a nelze také pokladati za jeho nahradu
pomocnické zaméstnani u zubniho lékare.

Odvolani z vyméru toho podanému Zzal. ufad naf. rozhodnutim ne-
vyhovél z diwvodit vyméru v odpor vzatého a k vyvodium odvolani pfi-
pomenul toto: Zaméstnani zubotechnické u zubniho lékafe nelze po-
kladati za zaméstnani v pfislusné Zivnosti, nebot nehledi-li se k tomu,
Ze je pochybno, dalo-li by se zaméstnani to miti za zaméstnani, o nichz
mluvi § 14 c¢) Zivn. fadu, neponechava znéni § 5 min. naf. z 20. bfezna
1892 €. 55 f. z. nijaké pochybnosti o tom, Ze pritkaz poZadovany je
charakterisovan praveé tim, Ze zaméstnani jako pomocnik musi byti dvo-
jiho druhu, t. j. kombinovano se zaméstnanim jednak u zubniho lékare,
jednak u opravnéného zubniho technika. Tedy ono neuznava obou
téchto zaméstnani za rovnocennad pro nabyti pritkazu zpisobilosti a
nelze proto, jeZto neni nijakého zvlaStniho pfedpisu, jenz by dopoustél
ulevy od § 5 cit. naf., pfipustnost dispense od nékterého z obou druhu
zamestnani v paragrafu onom vyznalenych zakladati na odst. 3 § 14 ¢)
Zivn. fadu, jenZ pfedpoklada faktické zaméstnani ve stejné zivnosti nebo
pfibuzném podniku tovarnim nebo v tovarni dilné stejného druhu. Dale
zal. ufad podotkl, ze zakon ¢. 171/1934 Sb. v § 2 vyslovné ponechal
v platnosti pro udéleni zubotechnickych koncesi ustanoveni platna
v dob¢ vyhldSeni zadkona v jednotlivych souéastech d&eskoslovenského
statu. Témito ustanovenimi je rozuméti v zemich historickych cit. jiz
min. naf. €. 55/1892 f. z.

Jednaje o stiZnosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tvah:

StiZznost vznaS8i namitku, Ze ustanoveni § 5 min. naf. z 20. biezna
1892 €. 55 f. z. bylo fakticky derogovdno pozdé€j$imi zakonnymi pfed-
pisy, tfebaze to v téchto pfedpisech vyslovné uvedeno neni, a Ze proto
praxi u zubniho lékafe je pokladati za praxi na roveii postavenou praxi
u zubniho technika. Tuto namitku opira stiznost jednak o odborna
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dobrozdani obchodni a Zivnostenské komory v Praze a min. zdravot-
nictvi a télesné vychovy, jednak o okolnost, Ze min. nai. & 55/1892
f. z. bylo vyddno v dobé, kdy Iékat vykonaval zubolékaiskou praxi
pouze na zakladé svého lékafského diplomu, nejsa specidlné obezna-
men s technickymi pracemi spojenymi s dne$nim vykonem zubniho lé-
karstvi, kdeZto za platnosti zakona ze 14. dubna 1920 ¢&. 303 Sb. miize
vykonavati praxi tu jen ten lékaf, ktery nabyl zvlastni zptisobilosti na
statnim ustavu pro zubni lékafstvi a tim i prava na titul zubniho lékare,
z Cehoz stiznost dovozuje, Ze pozadavek § 5 min. naf. & 55/1892 ¥. z
se stiva jen pozadavkem formalnim, nikoli materidlnim, z Cehoz pry
dale vyplyva, Ze praxe u zubniho technika miiZe byti plné¢ nahrazena
praxi u zubniho lékafe. S namitkou tou nss souhlasiti nemohl.

Jak dovodil tento soud v ndlezu Boh. A 1468/22, za platnosti za-
kona €. 303/1920 Sb. pro udéleni koncesi zubotechnickych — pokud
je to vitbec jesté pfipustno — a tudiZ i pro udéleni dispensi od pfislus-
ného pritkazu zpisobilosti plati pfedpisy do vydani onoho zdkona pro
jmenovanou Zzivnost vSeobecné plativi. Timto pfedpisem je kromé pfi-
slusnych pfedpisti Zivn. fadu min. naf. z 20. bfezna 1892 ¢&. 55 f. z., jeZ
v § 5 stanovi, Ze vysvéd&eni pracovni vykazovati ma, ze zadatel nejméné
po Sest let zaméstnan byl jako pomocnik zubni techniky, z nichZ ztra-
vena byti musi tfi léta u nékterého opravnéného zubniho technika a tfi
léta u nékterého zubniho lékafe zaméstnanim v zubni technice.

St-1, jenz sam prohlasuje, Ze je mu nélez uvedeny znam, a jenz proti
spravnosti jeho nebroji, namita pouze, Ze od doby vydani tohoto na-
lezu se poméry zménily a Ze slusi povazovati zaméstnani jak u zubniho
technika, tak u zubniho lékafe za zaméstnani sobé rovnocennd v di-
sledku zménénych pomért faktickych, ponévadz v té
dobé zubni l1ékaf na zakladé zvlastni své kvalifikace miiZe poskytnouti
pomocnikovi tentyZ prakticky vycvik jako zubni technik. LeC i kdsy'by
st-lem tvrzeny pred‘poklad byl pravdivy, mohla by okolnost, Ze poméry
se zmemly, byti po pfipadé motivem pro novou zakonnou dpravu po-
mérh téchto, nemiiZe v8ak padati na vahu pfi vykladu zdkonii a naf.,
jejichz duch a intence (§ 7 o. z. 0.) musi byti posuzovany podle okol-
nosti v dob&€ vzniku té které zakonné normy danych.

Ze ustanoveni § 5 min. naf. z 20. bfezna 1892 &. 55 f. z. plati i na-
dale, podvava se ostatné i ze zadkona z 11. Cervence 1934 ¢&. 171 Sb., jimZ
byl zménén a doplnén zakon &. 303/1920 Sb. o zubnim l€ékatstvi a Zubni
technice a ktery dosavadni predpls § 2 cit. zakona, ze pro udéleni t&chto
koncesi a pro nabyti téchto opravnéni jsou smérodatna ustanoveni platna
v dobé& vyhlaSeni zakona v jednotlivych soucastech Ceskoslovenského
statu, ponechal jesté i pro pozdéjsi dobu v platnosti.

Proto nss namitky stiznosti neshledava divodnymi a trva na prav-
nim nazoru vysloveném v cit. ndlezu Boh. A 1468/22, Ze nelze pfipust-
nost dispense od nékterého z obou druhii zaméstnani v § 5 cit. nar.
vytéenych zakladati na 3. odst. § 14 ¢) Zivn. Fadu.



