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C. 10.737.

Cirkevni véci: I Za platnosti zak. & 122/26 rozhoduje pro
sdélani fase duchovniho vyhradné skuteény vynos (farskych) nemovi-
tosti (zahrady), nikoliv vynos pfijaty podle néjakych pravidel pravnich
nebo vypocitany s ohledem na pfedpokladany neb obvykly vynos po-
dobnych pozemki jinych. — II. Je-li jisto, Ze uréita nemovitost nepo-
skytuje Zadného skuteCného vynosu, neni viibec mista pro »zjistovani«
vynosu »podle zevrubnéjSich pfedpisii vydanych o tom vlad. nafizenim.«

(Nalez ze dne 27. zafi 1933 & 16.069.)

Véc: Viéclav H. v P. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o vynos farské zahrady.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Vymérem ze 13. bfezna 1930 upravil zem. tifad v Praze
pfiznavku farafe Véclava H. o pfijmech a vydanich spojenych s farnim
obro¢im v P. u sv. ]. za léta 1923, 1924 a 1925 pro obdobi 1926—1930
a pfi tom v poloZce pfijmové & 1 pfiznany skutedny vynos pozemki
obro¢nich &astkou 42.08 K¢ zvysil na ¢astku 324.20 K¢, jezto pry odpo-
vida vysi onoho katastralniho vytézku, z néhoZ byla podle potvrzeni
berni spravy vyméfena a do vydajové polozky ¢&. 1 vloZena dan pozem-
kova s pfirazkami za léta 1923—1925. Proti této Casti vyméru podal
jmenovany farai odvolani.

Naf. rozhodnutim nevyhov&lo min. 8kol. tomuto odvoldni v podstaté
z té€chto ditvodii: Podle pfipojeného osvéd&eni &ini katastralni vynos za-
hrady pfi fafe fthrnem 32.42 K¢&. Statni daii i s pfirdzkami &inila v letech
1923—1925 rotné 42.08 K& Faraf Vaclav H. ve své pfiznavce z 31.
fijna 1928 uved! ve vydajové poloZce & 1 tyto dané s pfirdzkami Cast-
kou 42.08 K¢, ale naproti tomu v pfijmové poloZce €. 1 jako skuteCny
vynos obro¢nich pozemkii uvedl také jen &astku 42.03 K& Tato pfi-
jmova poloZka byla pak pfi tipravé fase na podklad€ opatieni uinéného
podle § 91 odst. 4 vl. naf. & 124/28 zvySena na desaterondsobek Cistéhe
katastralniho vynosu, t. j. na ro¢ni &astku 324.20 K& Naproti tomu po-
ukazuje odvolatel na to, Ze magistrat hl. m. Prahy ve zpravé ze 20. tinora
1930 potvrdil, Ze farni zahrada u sv. |. nenese Zadného skutetného vy-
nosu. PonévadZ odvolatel sdm jest si dobfe védom, Ze by tu doslo k ne-
srovnalosti v neprospéch rozpo&tovych prostfedkit kultovych, kdyby
se sice do vydajii fasovnich plnou &astkou pocitaly dan¢ s pfirdZzkami,
ale naproti tomu nepodital se viibec Zadny pfijem z této zahrady, uved!
fard¥ ve své fasi sim jako skute&ny vynos obro&nich pozemkid Castku,
rovnajici se dhrnu statnich dani s pfirazkami, t. j. 42.08 K¢, a v odvola-
cim spise z 25. dubna 1930 se uvoluje k tomu, aby mu do fasovnich pfi-
imfl po&itin byl pouze jednoduchy katastralni vynos 32.40 K¢, naproti
tomu, aby mu nebyly odeitany ve vydani dané (s ofirdZkami) 42.08 K,
takZe by vynos zahrady vzrostl na 74.48 K¢&). Mun. 8kol. v8ak nemiize
na tuto nabidku odvolatele pfistoupiti, jeZto tu jde o spor, ktery musi
_byti feSen podle pravnich norem, a tu poukazati jest na ustanoveni § 91
odst. 1 lit. ¢) cit. vl. naf., podle n&hoZz u pozemkii vedenych ve vlastni
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sprave hledéti jest, pokud jde o skuteény vynos, k obvyklé najemni hod-
noté pozemkii podobné jakosti v témZe misté nebo v okoli, zji§téné po-
dle priméru poslednich tfi let lustru p¥edchazejicich. Min. $kol. pfi-
pousti bez dalSiho spravnost tvrzeni odvolatele, Ze farni zahrada u sv. |.
pfes snahy beneficiatii neposkytuje vynosu jako zahrada, nebof tu jde
o zahradni pozemky velkomé&stského bloku domi. Tim v3ak neni jestd
prokazano, Ze by obvykl4d ndjemni hodnota uvedenych zahradnich po-
zemki byla jen 32.40 K& nebo 42.08 K&. Jde tu o pozemky uvniti velko-
mésta, jichz zhodnoceni hledat nutno jinde, neZ zahradnickym zpraco-
vanim. Bylo vé&ci uZivatele farniho beneficia, aby za zm&nénych poméri
snaZil se jinym zpfisobem nez zahradnickym zpracovanim dociliti pFi-
méfencho vynosu. Jestlize tudiz zem. ifad na podkladé odst. 4 § 91 cit.
vl. naf. zvySil jmenovanému farafi pfijmovou poloZku &. 1 na desatero-
nasobny katastralni vynos, pouZil tu pau$alniho administrativné za pfi-
pustné uznané¢ho opatfeni, jimz Zadatel ve svém naroku na dopliiovani
kongruy zkracen neby!l.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost, o niZ nss uvazil toto:

Podle § 4 dfive platného kongruového zakona & 176/1898 f. z. bylo
jako pfijem beneficiatu v€itati mezi jinym »ryzi vynos z pozemki a piidy
v té vy3ce, ve které jest z pfisluSnych pozemkii ustanoven pro vyméieni
dané pozemkové.« Rozhodoval tu tedy t. zv. vynos katastralni. Podle
uher. kongr. zak., ¢l. zak. XIV:1898 ve znéni zak. &l. XII1:1909, § 11 &i-
talo se pfi pozemcich ve vlastni spravé najemné v misté anebo v okoli
obvyklé za pozemky podobné jakosti, pfi emZ v8ak zahrada do vyméry
11, kat. jitra nepfichdzela v tivahu. Naproti tomu nafizuje novy kon-
gruovy zak. ¢. 122/26 Sb. v § 3 odst. (3) lit. a), Ze »vynos nemovitosti
(mimo farni budovu) se zapo&itdva vynosem skuteénym, ktery zjistuji
politické ufady I. stolice..... «

Z tohoto znéni nového zak., zejména v porovnani k zak. stavu dfi-
véjSimu, je patrno, Ze rozhoduje nyni vyhradné svynos skutelny«, tedy
veli¢ina dana skute¢nym stavem véci pfi jednotlivém pozemku, nikoliv
veli¢ina pfijatd podle né&jakych pravidel pravnich nebo vypoditana
s ohledem na pfedpokladany nebo obvykly vynos pozemkii jinych.
Z toho je déle patrno, Ze do fase duchovniho Ize vynos z uréité nemovi-
tosti (mimo farni budovu) pojmouti jen tehdy, jestlize konkretni nemo-
vitost za danych pomérii a pfi daném zpisobu uzivani skutecny vynos
poskytuje. Neposkytuje-li urity pozemek Zadného skutedného vynosu,
nelze misto takovéhoto chybéjiciho skute¢ného vynosu pojmouti do fase
poloZku fiktivni, af tim neb onim zpfisobem zji§tovanou.

Na tomto stavu, plynoucim ze zadkladniho pfedpisu cit. zdkonného
ustanoveni, neméni nic dalsi obsah cit. zak. ustanoveni, Ze totiZ skute¢ny
vynos »zji§tuji politické tfady I. stolice« a Ze »zevrubnéjsi pfedpisy
uréi se vladnim nafizenim«, nebot rozhoduje-li podle zdkladniho nafi-
zeni zdkona vyhradné s»skutedny vynos«, pfedpokladd ovSem také zji-
§fovani jeho pfedev8im existenci skute¢ného vynosu v konkretnim pfi-
padé a mohou proto také s»zevrubnéj$i pfedpisy«, na které zdkon po-
ukazuje, v jednotlivém pfipadé pfichazeti v fivahu jenom tehdy, kdyZ tu
»skuteCny vynos« je. Je-li v8ak jisto, Ze urlity pozemek »skutecného
vynosu« neposkytuje, neni viibec mista pro jeho »zji§fovani« politickym
ufadem podle zevrubnéjSich pfedpisit vydanych o tom vl. nafizenim.
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V daném pfipadé tvrdil st-1 v fizeni spravnim a tvrdi ve stiZnosti, ze
farska zahrada neposkytuje skute€ného vynosu; pfisludny politicky ufad
I. stolice — magistrat hl. m. Prahy, — ve zpravé z 20. tinora 1930 vy-
slovn€ uznava, Ze »skuteCny vytézek z farni zahrady podle jeho zji3téni
neni Zadny....«; konefné také naf. rozhodnuti vyslovné »pfipousti
spravnost tvrzeni st-lova, Ze farni zahrada neposkytuje jako zahrada
vynosu«. Je tudiZz mezi stranami nesporno, Ze farska zahrada, o kterou
jde, ve stavu, ve kterém je, a pfi zplisobu uZivani, jak se ji skute&né
uziva, neposkytuje sskutedného vynosu« zadného.

Pak ovSem nelze také do fase st-lovy pfi nedostatku skute¢ného
vynosu vkladati vynos pouze fiktivni, ktery by snad pozemek onen pfi
jinakém uZivani poskytovati mohl, ani vynos, ktery snad jiné pozemky
podobné povahy skute¢né poskytuji, nebo by poskytovati mohly. U€inil-li
tak Zal. ufad, dostal se do rozporu s cit. shora pfedpisem zdkona a bylo
naf. rozhodnuti zru8iti jiZ proto podle § 7 zak. o ss, aniz mé&l nss pfiinu
zkoumati, zda pfedpisy vl. naf. & 124/28 o zjisfovani »skuteCného vy-
nosug, hlavné jeho § 91 jsou ve shodé se zakonem.

C. 10.738.

Uclitelstvo: * Casti sluzebniho platu ucitelskych ¢ekatelit podile
posledni véty 1. odstavce § 1 zak. ¢. 144/30 Sb. nerozumi se celé ad-
jutum,

(Nalez ze dne 27. zafi 1933 ¢&. 16.070.)

V & c: Marie B. v M. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o vano&ni pfispévek podle zak.
¢. 144/1930 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla v instanénim pofadu zamitnuta
zadost st-lky, ucitelské Cekatelky v M., aby za zadklad vyméfeni vanoc-
niho pfispévku podle zak. ze 14. fijna 1930 &. 144 Sb. na rok 1930 bylo
vzato celé adjutum st-lce vyplacené a nikoli pouze 2/, adjuta skupiny
mist A, které byly zdkladem vanoc&niho pfispévku ji poukazaného.

StiZznost na toto rozhodnuti podanou neuznal nss diivodnou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdk. ¢. 144/30 o vano&nim prispévku
statnim zaméstnanciim a ulitelim v &inné sluzbé pfisludi ulitelim uve-
denym v 8§ 1, 13 a 14 zak. & 104/26 vanocni pfispévek ve vysi 70%
mé&si¢ni ¢astky sluzného. Podle posledni véty téhoZ odstavce tvofi u za-
meéstnancii, ktefi nemaji sluzZného, zaklad pro vypocet vanolniho pfi-
spévku &ast sluzebniho platu, odpovidajici sluZznému.

Zal. ufad zastdva nazor, Ze »Casti sluzebniho platu, odpovidajici
sluznému« jsou u ud&itelskych &ekatelit 2/, adjuta skupiny mist A, na-
proti tomu stiZznost dovozuje, Ze touto &asti sluZebniho platu, odpovi-
dajici sluZznému, je nezkracené adjutum v té vysi, ve které jest ulitel-
skému Cekateli vyplaceno. :

Co jest ve smyslu cit. pfedpisu zak. & 144/30 povaZovati za Cast
platu odpovidajici sluznému, nefesi cit. zdkon pfimo sadm, nybrZ pfed-



