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notdfe u stdtniho ufadu politického a okolnost ta byla v protestu po-
znamenana. Z tohoto ustanoveni jakoZ i z pozndmek profesora Dr.
RouCka k tomuto ustanoveni v komentovaném vydani smén. zak. z roku
1928 jasné vychdzi na jevo, Ze se dotaz notdfem stati musi. Nestaci
podle nazoru odvolaciho soudu, by notaf v poslednim takika okamziku
kol pfedsevzal a na pfipadné zjiSténi neznamého obydli nemél jiZ Cas.
Ponévadz dotaz se nestal, jak vychazi na jevo z protestu, nebyl splnén
pfedpoklad citovaného zékonného ustanoveni a nelze také nemoznost
vypatrati obydli pokladati za zjiSténou, diisledkem toho také protest
se nestal fadné. Jezto sméneCna Zaloba sméfuje proti vystavci sménky,
jezto protest se proti pfijemci této sménky nestal, nastala podle § 37
smén. zak. ztrdta prava sméneCného proti vystavci.

NejvyS§s8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu k pfipadnému dal§imu jedndni a novému rozhodnuti.

Diivody:

V § 98 odst. (3) smén. zak. stanovi zdkon sice povinnost organi
protestaci povéfenych patrati po pfipadé po obchodni mistnosti neb
obydli sménecného dluznika dotazem u policejniho ufadu. NeZ povinnost
tato nastava tam, kde je toho podle povahy pfipadu potfeba a kde je
to také mozné. V souzeném pifipadé byla vSak pfesna adresa pfijemcova
uvedena ve sméneCné adrese. Ze sménky nevyplyvalo tedy, Ze bylo tfeba
patrati po obchodni mistnosti nebo bytu dluznikové, jak by tomu bylo,
kdyby v adrese bylo uvedeno, jak se pravidelné stava, jen jméno mista,
bez bliz§iho udani, a kde by obchodni mistnost neb obydli musilo byti
teprve vypatrano. Nebylo proto zavadou, Ze se protest neprovadél diive,
byla-li jen zachovana doba sménelnym zdkonem stanovenda. Spravnost
adresy také co do bytu je kryta podpisem pfijemcovym, jenz podle
sménky mél miti na tomto misté v den splatnosti, po pfipadé protestu,
pohotové valutu pro sménecného véfitele. Ukazalo-li se za téchio okol-
nosti, Ze pfijemce v udaném byt€ jiZ nebyl a nebylo-li pak jesté k tomu
dalsi patrani po jeho novém byté uz mozné z divodi spocivajicich
v jinych okolnostech nez v osobé€ véfitele neb ufedniho organu protestaci
povéfeného, nelze fici, Ze nebylo vyhovéno poZadavkim § 98 odst. (3)
smén. zdkona a Ze z této pfiCiny byl ve smyslu § 37 smén. zakona vy-
lou¢en postih sménecného véfitele na vystavce pro neplaceni.

Cis. 13277.

Nazor, Ze vladnim nafizenim ze dne 29. cervence 1933, ¢is. 164 sb.
Z. a ., nejSou chranéni pachtyfi vétSich hospodarskych celkii, hospo-
dafi-li na vice nez 250 ha viibec, at’ jiz v tomto soubrnu jsou z ¢3sti
pozemky vlastni nebo pozemky pachtovane od nékolika osob, — neod-
poruje zakonu ve smyslu § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1934, R II 16/34.)
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Navrh pachtyre spolku - cukrovarii, na -upravu pachtovneho podle
vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, &is. 164 sb. z. a n., soud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud napadené usnesen po-
tvrdil. D i v o d y: Prvy soud rozhodl, Ze navrhovatelce nepfislusi narok
na dpravu pachtu podle vladniho natizeni &is. 164/33, ponévadZ ma cel-
kem v pachtu vice pozemki nez 250 ha. ]est prlsvedcm vyvodiim rekursti,
ktery navrhovatelka proti tomuto usneseni podala ze z doslovu § 7 cit.
viad. naf. nelze vyvoditi, Ze se nejvys$i vyméra 250 ha pachtovanych
pozemkil vztahuje na veSkeré spachtované pozemky, na nichz navrho-
vatel hospodafi, at jiZ je propachtovatelem odpfirce neb osoby jiné.
AvsSak podle doslovu § 7, zejmeéna jeho uvodnich slov, Ize pravem vyvo-
zovati, Ze toto ustanoveni neni pfedpisem samostatnym odliSného ob-
sahu a dosahu od ustanoveni predeSlych, naopak jest za to miti, Ze
pfipad, na né&jz se vztahuje § 7, jest jen jednou eventualitou z fady,
o nichZ pojednava § 6, a Ze § 7 stanovi nejvyssi moznou vyméru spachto-
vanych pozemki, do které vladni nafizeni pachtyfi pfiznava dobrodini
upravy pachtovného. Duch tohoto zdkonného nafizeni také vyzaduje,
by nebyli chranéni pachtyfi vétSich hospodaiskych celkii, hospodaii-li
-na vice nez 250 ha vilbec, at jiZ jsou to v souhrnu z Casti pozemky
vlastni nebo pozemky vypachtované od nékolika osob. Tak také se vy-
slovuji motivy k cit. vlddnimu nafizeni (srovnej také ¢l. Dr. H. Fuchse,
Juristenzeitung 1933 €. 18).

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 46 (2) zdk. ¢is. 100/1931.

Cis. 13278.

Pfevod smének sméneénopravnim odevzdanim piisobi jen prevod
abstraktniho sméneCnopravniho naroku, neni vSak o sobé jesté postu-
pem naroku z pravniho diivodu, ktery by byl obcansko 'prévm’m valu-
tovym podkladem sméneéného zavazku. Na pravnim pomeru smliuvnich
stran se nic nezménilo, a mofil by diuznik namitati svému véfiteli zanik
jeho obecnopravni pohledavky jen, kdyby uhradil dluh sméneénému
véfiteli.

Ziistala najmé nedotCena prava obecnopravniho véfitele, jez mu vy-
plynula ze zaruéniho prohlaseni, tykajiciho se obecnopravnitio pomeéru.
“Slo o jeho zajisténi jednak jako véfitele z obecnopravniho poméru, jed-
nak jako osoby zavazané postihem z prevodu smének.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, R II 20/34.)

Manzelé B-ovi dluzili salobci 24. 000 K¢, a podepsali mu sménky, jez
¥alobce postoupil Pozemkovému tifadu. Zalovam zarucili se Zalobci za
dluh B-ovych. Jezto na manzelich B-ovych nebylo Ize zaplacem vydo-
byti, domahal se Zalobce placeni na Zalovanych. Procesni soud
prve stolice uznal podle zaloby a uvedl v otdzce, o niz tu jde,
vdivodech: Jest spravné, Ze sménecnd pohledavka byla postou-
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