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Cis. 3260.

Skutkovou podstatu zlocinu podle § 93 tr. zak. tvofi kaidé omezo-
vani napadené osoby v uzivani osobni svobody, t. j. ve volnosti pohybu
a ve vykonu svobodné volby mista pobytu, at’ se to déje nasilim fysic-
kym nebo psychickym nebo Isti. NendleZi sem sice pouhé stiZeni pobytu,
ani omezeni svobody tak nepatrne, Ze by prekazky mohly byti kymkoliv
beze vSeho pfemoZeny, nebo tak kratce trvajici, Ze by pro své rychlé
pominuti jako takové ani nebylo pocit'ovano. Kratkost doby omezovani
osobni svobody miiZe vSak byti vyvazena jeho intensitou, takze dluzno
vylouCiti z trestni sankce § 93 ftr. zak. jen omezeni zcela pomijejici
o kvalité zcela nepatrné.

Spolupachatelstvi zlocinu podle § 93 tr. zak.; nevyzaduje se, by pa-
chatelé zamysleli trvalé omezovani, nybrz staci kazde omezeni ve vol-
ném pohybu a ve svobodné volbé mista pobytu, neni-li zcela pomijejici
a co do intensity tak bezvyznamné, Ze se da kymkoliv beze vSeho od-
straniti.

Skutkové predpoklady pro spolupachatelstvi jsou splnény nejen ten-
krate, kdyz se spolupachatelé o trestném c¢inu predem nebo vyslovné
srozuméli, nybri takeé, kdyz se jednotlivi z nich pfipojili k davu, pacha-
jicimu trestné Ciny a védomé s ostatnimi spolupusoblh k dosazeni spo-
leCného cile. Spolupachatelé zodpovidaji nejen za svou vlastni Cinnost,
nybrz i za cely vysledek spolecneho podniku.

Vydirani (§ 98 b) tr. zak.), t. j. donucovani jiného k rozhodnuti viile,
k némuZ by se jinak nebyl odhodlal, psychickym nasilim, pfedpoklada
sice, Ze vyhriizka (ubliZzenim na téle, svobodé, cti nebo majetku) musi
sméfovati pfimo nebo nepiimo proti tomu, kdo ma byti donucen, t. j.
musi byti uréena k tomu, by se mu dostala na védomi, avSak zlo, ubli-
Zeni, jimZ se vyhrozuje, miize se (stejné jako nésili podle § 98 a) tr.
zak.) tykati i nékteré oscby jemu blizké, rodiny, pfibuznych nebo chra-
néncii.

Pojem »chranéncii, t. j. osob pod ochranou napadeného, dluzno vy-
kladati co nejSife. Farni osadniky dluZzno pokladati v poméru k farafi
za osoby chranéné v onom smyslu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1928, Zm 11 17/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti &ty obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 30. zafi 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem vefejného nasili podle § 93 tr. zak., Jan B. kromé toho
zloCinem vefejného ndasili podle § 98 b) tr. zdk.

Divody:

Zmatelni stiznost se dovolava divodi zmatelnosti &is. 5, 9 a), 10
§ 281 tr. . Ve sméru formalnim (¢is. 5 § 281 tr. f.) vytyka, a) Ze roz-
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sudek jest nejasny a netplny, jednak proto, Ze pry jen vSeobecng, tedy
neurcité, zjiStuje, Ze obZalovani jednali ve zlém umyslu, takze pry nelze
posouditi, zda pouZivd soud spravné trestniho zakona, jednak proto, Ze
neuvadi Zadnych divodi pro vyroky, Ze i po strance subjektivni jest tu
skutkova podstata zlo¢init podle §§ 93 a 98 b) tr. zak. Témito vyvody
doliCuje sice zmate¢ni stiznost vytky nejasnosti a nedostatku divodi,
nikoliv vSak také netiplnosti; nez obé vytky jsou bezpodstatné, poné-
vadZz rozsudek na nékolika mistech zfeteln¢ vyslovuje, Ze vSichni Ctyfi
stéZovatel¢, pfipojivSe se k davu asi 200 lidi, ktery se shlukl 14. dubna
1926 pired farou v O. za tim tcelem, by zabranil nové dosazenému fa-
rafi P. V-ovi, pfevziti faru a ufad, obstoupili ko¢ar, pouzili proti farari
v ném sedicimu ndsili riizného zplisobu v umyslu, by mu zabranili do-
stati se na faru, tedy v tmyslu, by mu prekazeli v uZivani jeho osobni
svobody (by ho bezpravné a proti jeho viili v osobni svobodé omezo-
vali); u obzalovaného Jana B-e zjiStuje rozsudek mimo to, Ze vyhrozo-
val nov¢ dosazenému farafi vyvolanim krveproliti v tmyslu, by touto
pohriizkou na ném vynutil vzdani se fary. Vyroky o subjektivni viné odii-
vodriuje soud formdlné¢ bezvadné poukazem na zjitény stav véci, z n¢- -
hoZ vysvita, Ze se obzalovani pfipojili k davu, jehoz ucelem bylo zabra-
niti nové jmenovanému farafi, by nepfevzal faru a ufad, a Ze védom¢
v ném spolupiisobili k dosazeni tohoto cile riiznymi akty nasili v roz-
sudku bliZe zjiSténymi, jakoz i na vlastni seznani obZalovanych, z nichz
B-ov4, A-ova i B. pfimo doznali, a Z-ova byla usvéd¢ena — Ze pfi svém
jednani sledovali ucel, zabrdniti farafi, by se nedostal do fary, a Ze mu
proto pfekazeli v uzivani osobni svobody, nedopustivSe, by mohl vy-
stoupiti z vozu, pokud se tyCe, Ze obZalovany B. pronesl pohrizku v amy-
slu, by vynutil na farafi kondni, na néZ nemél naroku. b) Netiplnost roz-
sudku shledavd stiznost v tom, Ze soud nepfihliZi k seznani svédka
P. V-y, pokud udal, Ze nemysli, Ze obZalovani méli timysl, nasilim ho
udrZeti v koCafe, a ma za to, Ze by bylo stacilo pouze rozhrnouti ruce,
by se dostal z ko€aru dolli, ze neuvazil, ze osoby stojici u koCaru byly
vystaveny velkému naporu ze zadu a Ze se nasledkem toho pouha jejich
pfitomnost a trpné chovani u koCaru vysvétluje spiSe jejich zvédavosti
a nesta¢i k odéivodnéni zlého tmyslu. Dale pry pifehlédl prvy soud vy-
poveéd svédkyné Aloisie H-ové, ze B. nestal blizko ko¢aru a nekficel,;
posléze pry neuvazil, Ze nebylo dokazano, Ze se obZalovani pfed trest-
nym ¢inem smluvili. NeZ i tyto vytky jsou bezpodstatné, ponévadZ své-
dek P. V. udal pfi hlavnim pfelieni: »Chtél jsem slézti, lidé mné vSak
nedovolili, vice Zen vystoupilo na ko¢ar a na stupatko a drZzely mé na-
silim, abych neslezl; pfi tom mé mnohé Zd'uchaly; toto handrkovani
trvalo asi 10 minut; vSecky prltomne zeny shromazdily se k mému ko-
Caru jisté s umyslem by mé do fary nepustily; nemyslel bych, Ze by
mély tmysl nasilim mne na ko&afe udrzeti; kdybych byl chtél sestou-
p1t1 z kocCaru, musil bych jisté uziti nasili, totlz alesporti ruce rozhrnouti,
COZ jsem neuénml « Ponévadz pro skutkovou podstatu § 93 tr. zak. se
nevyhledava by pachatelé zamysleli trvalé omezovani, nybrz staci kazdé
omezeni ve volném pohybu a ve svobodné volbé mista pobytu, neni-li
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zcela pomijejici a co do intensity tak bezvyznamné, Ze se da kymkoliv
beze vSeho odstraniti, nestal se rozsudek zmateCnym proto, Ze se ne-
zabyval vypoveédi svédka P. V-y, to tim ménég, Ze ji zmateCni stiZnost
pravé v podstatné ¢asti cituje nespravné a vytrhava ze souvislosti. Pokud
obZalovani popfeli trestny umysl, héjice se tim, Ze u koCaru nebyli
nebo Ze pfisli, kdyz jiz bylo po vystupu, po pfipadé, Ze tam byli jen ze
zvédavosti (Z-ova, Castecné i A-ova), soud se obhajobou zabyva, ale
poklada ji za vyvracenou vysledky provedeného fizeni; povSechnd vytka
neuplnosti ¢inénd v té pficiné rozsudku jest tedy bezpodstatna. K okol-
nosti, ze se obzalované chovaly u koCaru pasivné, soud pfihliZeti ne-
mohl, ponévadZ provedenymi ditkazy byl prokdzan opak a zjiStény Cetné
akty ndsili vykonaného nejen davem, nybrz i kazdym ze stézovateld,
zvlaste. Sveédkyne Aloisie H-ova udala, Ze obZzalovany B. byl také u ko-
- Caru a kficCel, ale co, svédkyné jiZz nevi, také ne, co vykfikoval na ni;
nemél proto soud diivodu zabyvati se seznanim citovanym ve stiZznosti,
jehoz ve skuteCnosti neucinila. Posledni okolnost, kterou zdiraziuje
zmateCni stiZnost, Ze nebylo-dokdzéano, Ze se obzalovani pfed trestnym
Cinem smluvili, jest nerozhodna, ponévadz skutkové pfedpoklady pro
spolupachatelstvi jsou splnény nejen tenkrate, kdyZ se spolupachatelé
o trestném Cinu predem nebo vyslovné srozuméli, nybrz také, kdyz se
jednotlivi z nich pfipojili k davu, pachajicimu trestné Ciny a védomé
s ostatnimi spoluptisobili k dosazeni spole¢ného cile. Tyto skutkové
pifedpokliady spolupachatelstvi tu vSak rozsudek zjiStuje ohledné kaz-
dého ze stéZovateli zvlaste, takze je pravem Cini zodpovédnymi za
celkovy vysledek spole¢né Cinnosti jako spolupachatele.

Po vécné strance — ¢&is. 10, spravné 9 a) § 281 tr. f. — namita
zmateCni stiznost, Ze Cinnost stéZovatelil, jak ji zjiStuje rozsudek, ne-
napliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 93 tr. zak., ponévadz pry
v pouhém sahnuti na P. V-u, branéni mu v povstani, v mavani rukama,
v kiiku na kon¢, nebo dokonce v pouhé pfitomnosti u ko¢aru, nelze jesté
spatfovati omezovani osobni svobody, nybrz nejvySe stéZovéani volného
pohybu, uvazi-li se pry, Ze Cinnost obzalovanych (i B-ové) nebyla
nijak intensivni, takze P. V-ovi stalilo pouze rozhrnouti ruce, by se
vyprostil a dostal ven z koC4ru. Nez zmateCni stiZznosti nelze rati za
pravdu. Skutkovou podstatu § 93 tr. zak. napliiuje kazdé omezovani
napadené osoby v uzivani osobni svobody, ve volnosti pohybu a ve vy-
konu svobodné volby mista pobytu, at se to d&je nésilim fysickym nebo
psychickym nebo Isti. Nenalezi sem ovSem pouhé stizeni pobytu a rovnéz
ne omezeni svobody tak nepatrné, Ze by prekazky mohly byti kymkoliv
beze vSeho pfemozeny nebo tak. kratce trvajici, Ze by pro své rychlé
pominuti jako takové ani nebylo pocitovano. Kratkost doby omezovani
osobni svobody mtize vSak byti vyvazena jeho intensitou, takZe dluzno
vylouCiti z trestni sankce § 93 tr. zdk. jen omezeni zcela pomijejici
s kvalitou zcela nepatrnou. V souzeném pfipadé zjistil prvy soud, Ze
vSichni ctyrl stéZzovatelé se piipojili k davu, ktery obstoupil koéar a
faradfi v ném sedicimu, kdyZ chtél sestoupm a jiti do fary, ned0v01111
vystoupiti, atkoliv se o to pokusil s jedné i druhé strany ko&aru; zjistil,
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ze ho drzeli rukama, zejména Ze stéZovatelka Antonie B-ov4, kdykollv
chtél sestoupltl ho rukama chytila a stahla zp&t na sedadlo Ze Julie
A-ova, mavajic u koCaru rukama, Jako kdyby chtéla koné udefiti bi¢em,
volanim pobadala kon¢ (do béhu); Ze Anna Z-ova kiikem na koné a
zduchanim do koCaru se ho snazila uvésti do pohybu a Ze Jan B.
obstoupenim kocCdru a vyhriizkami, maje ruce vyhrnuté a Sermuje proti
fardfi péstmi, zabranil, by nemohl sestoupiti: ze timto nasilnym jed-
nanim stéZovatelit byl farat V. proti své viili zadrzen v kocaru po dobu
10—15 minut a zbaven mozZnosti volného pohybu; posléze zjistil roz-
sudek, ze vSichni Ctyfi obZalovani srovnale s davem jednali v tmysiu,
by farare omezili v osobni svobodé a ve volném pohybu, by mu zabra-
nili sestoupiti z koCaru a odejiti do fary. Vychazi-li se z téchto zjisténi
rozsudku v jich celistvosti, nutno fici, Ze prvy soud nechybil, podiadiv
zjiSténou cCinnost obzalovanych, ktefi jako spolupachatelé zodpovidaji
nejen za svou vlastni ¢innost, nybrz i za cely vysledek spole¢ného pod-
niku, pod ustanoveni § 93 tr. zak., jezto ndsilim i pohriizkami (pozdvi-
zenymi péstémi) branili farafi V-ovi ve volnosti pohybu po del§i dobu
a zpisobem tak intensivnim, Ze by se byl, jak sam udal, bez pouZiti
nasili viibec nemohl vyprostiti. Ponévadz také subjektivni skutkovou
podstatu zjistuje rozsudek formalné bezvadné, odpovida odsuzujici vy-
rok pro zlo¢in podle § 93 tr. zak. zjisténému stavu véci a spravnému
pouziti zakona. Pokud zmatecni stiZznost, provadejic hmotnépravni zma-
tek, nevychazi z celkového stavu véci zjisténého v rozsudku, neni pro-
vedena po zdkonu.

Proti odsouzeni pro zlo¢in podle § 98 b) tr. zak. namita obZalovany
Jan B., Ze se jeho &innost zjiSténd v tomto sméru nedd podraditi pod
pojem vydirani, ponévadz jeho pohriizka pry nesméfovala proti osobé
farate V-y, ktery pry ji ostatné na sebe ani nevztahoval, nybrZz proti
oném farnim osadniktim, ktefi si nepfali dosavadniho spravce fary G-a,
dale, ze byla pronesena po odjezdu farafové za vesnici, takZe nebyla
jiz zptsobila vzbuditi v ném obavy a posléze, Ze obZalovany ji pry
nechtél a ani nemohl donutiti farafe, by se vzdal fary, ponévadz pry
si mohl mysleti, ze se P. V. jiz fary vzdal a pojal timysl z O. trvale
odjeti. Pokud zmatedni stiznost podle tohoto dolieni vyzaduje k na-
plnéni skutkové podstaty zlo€inu podle § 98 tr. zdk., by se zlo, jimz
bylo hrozeno, tykalo vyhradné osoby ohrozenéhe, a, vychézejic z tohoto
mylného ptedpokladu. dovozuje, Ze, jezto v souzeném pfipadé tomu
tak nebylo, nebyla pohriizka obZalovaného zpiisobild vzbuditi ve farafi
V-ovi divodné obavy, neni odfivodnéna, v ostatnim, pokud vychazi ze
skutkovych pfedpokladii neobsazenych v rozsudku, neni provedena po
zakonu. Vydirani, to jest donucovani jiného k rozhodnuti viile, k némuz
by se jinak nebyl odhodlal psychickym nasilim, predpoklada sice, ze
vyhruzka (ubhzemm na téle, svobod¢ cti nebo ma]etku) musi sm&fovati
piimo nebo nepfimo proti tomu, kdo ma byti donucen, Ze musi byti
urfena k tomu, by se mu do‘stala na védomi, avSak zlo, ublizeni, jimz
se vyhrozuje — stejné jako nasili podle odst. a) § 98 tr. zék., miiZe se
tykati i osoby jemu blizké, — rodiny, pfibuznych, chranéncii. Pojem
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chranéncti, »osob pod ochranou napadeného« dluzno vSak vykladati co
nejSife. To plyne jiZ ze vSeobecného doslovu zdkona, ktery necini roz-
dilu ani co do povahy a dfivodu této ochrany, ani nestanovi podminky
neb omezeni ve pfi¢iné trvani této ochrany neb osob, na néz se vztahuje.
V souzeném pfipadé jest zji§téno, Ze obzalovany, sleduje ko€ar, v némz
odjizdél farar V., s vykasanymi rukavy vyhroZoval mu krveprolitim,
slovy »potee krev«, pro pfipad, Ze neustoupi, chtéje touto vyhriizkou
farafe donutiti, by se vzdal fary. Rozsudek zjiStuje, Ze se nepfatelsicy
akt, ubliZeni, jimZ obZalovany hrozil pfimo farafi, netykalo jeho osoby,
nybrZ farnich osadnikil, pokud se tyCe urcité jejich ¢ésti, a Ze také faraf
onomu vyroku takto rozumél, nepovazuje jej za »osobni vyhriizkux.
Farni osadniky dluzno vSak pokladati v poméru k farafi za osobu chra-
nénou a pohriiZzku krveprolitim, tedy zlem, jeZ mélo tyto osoby postih-
nouti, za zpiisobilou vzbuditi diivodné obavy v ohroZeném farafi, ktery
jako katolicky duchovni spravce nemohl dopustiti, by jeho osoba byla
pfi¢inou krveproliti, za néz by byl ¢inén zodpovédnym jiz proto, Ze je
mohl odvratiti, kdyby se byl podrobil a pod natlakem pohriizky se roz-
hodl odstoupiti od propiij¢ené mu fary; neni tedy v rozsudku pravniho
omylu ve vytknutém sméru. Pokud zmate¢ni stiznost popird trestny
umysl obzalovaného v rozsudku nalezité zjiStény a vychazi z predpo-
kladi v rozsudku neobsazeného, Ze obzalovany B. mohl miti za to, Ze
k ni v tom sméru piihliZzeti. Bylo ji proto zavrhnouti jednak jako neodii-
vodnénou, jednak jako neprovedenou po zdkonu.

Cis. 3261.

Pokud neni loupezi, kdyZ pachatel napadenou osobu zavie nebo
omami, by ji mohl bez prekazky okréasti.

Jde o loupez (§ 190 tr. zak.), pouzil-li pachatel, pifedpokladaje odpor
osoby proti svému zlodéjskému utoku a spatfuje v ni pfekazku jeho usku-
te¢néni, proti ni fysického nasili, by tento predpokladany odpor odstranil.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Zm 1 460/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Ceské
Lipé ze dne 4. Cervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
loupezného zabiti podle §§ 140, 141 tr. zak. a zloCinem dilem dokonané,
dilem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 II pism. c), 176
Il pism. a) tr. zak.

Divody:

Z Ciselné vypoltenych divodit zmateCnosti podle § 344 ¢is. 5, 6,
11 a 12 tr. f. provadi zmate¢ni stiznost jen diivod podle ¢is. 6 uv. § pro
damnélé poruSeni predpisu § 320 tr. f. zamitnutim obhdjcova navrhu na
dalsi eventudlni otazky na zloCin prostého zabiti a na pokus kradeze.
Jiz pfi navrhu na tyto eventualni otazky a téZ ve zmate¢ni stiznosti vy-



