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vyplaceti mésini urcité ¢astky. Pro pfipustnost pofadu prava jest roz-
hodnym Zalobni dfivod a, an Zalobni divod jest soukromopravni smlou-
vou, jest porad prava pfipustny.

N ejvys§si soud nevyhovel dovolammu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a dovolaci stéZovatel
se poukazuje na spravné odiivodnéni napadeneho usneseni. ROZhOdll]lCl
pro posouzeni otazky pifipustnosti pofadu prava musilo byti, Ze Zalobci
zakladaji Zalobni narok na smlouvé se Zalovanym ze dne 13. ledna 1931,
nikoliv na ufednim nafizeni. Zavazala-li se soukromopravni osoba jiné
soukromopravni osobé ku plnéni urCitych penézitych ¢astek za ucelem
volného nakladani, jde o soukromopravni pomér (§§ 1, 859 a 861 obc.
zak.), a to i tﬂhdy, kdyz podnetem smlouvy byl prlmo nebo nepfimo
ptikaz organu vefejné spravy. Podle § 1 j. n. vykonava se vSak soudni
moc v obfanskych pravnich vécech zpravidla fadnymi soudy. VSe, co
dovolaci stéZovatel rozvadi v dovolacim rekursu, tyka se v 'po'dstaté
platnosti pokud se ty¢e odporovatelnosti smlouvy, jeZ jest podkladem
Zalobniho naroku, tudiZ hledisek, jez musi zlistati mimo tivahu pfi feSeni
otazky pfipustnosti pofadu prava, a netieba se proto zabyvati pfislus-
nymi tivahami dovolaciho rekursu v tomto obdobi sporu.

Cis. 13014.

Rekurs Statniho pozemkového afadu, podany po uplynuti rekursni
lhiity, je opoZdény, tfebaZe je v ném uplatiiovana nepiipustnost exekuce
z diivodu, Ze se exekuce nesrovnava s ucelem pozemkové reformy.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R 1 1091/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenou spravou pifidé-
lovych nemovitosti. Rekursni soud odmitl rekurs Statniho pozem-
kového ufadu, jezto byl podan po uplynuti osmidenni rekursni lhiity.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Statniho po-
zemkoveho ufadu.

Divody:

Neni opory v zdkoné pro nazor dovolaciho rekurenta, ze jeho rekurs,
protoZe byla v ném uplatiiovana nepfipustnost exekuce z diivodu, Ze se
exekuce nesrovndva s ucelem pozemkové reformy, Ze tedy Slo o rekurs
z diivodu vefejnopravniho, nebyl opozdény, i kdyz byl podan po uply-
nuti rekursni lhiity § 65 ex. . Odmitnuv proto rekurs po lhfit¢ podany
pro opozdénost, rekursni soud nepochybil.

Cis. 13015.

Predmét sporu, jimZ se domahano odCinéni vSech pravnich ufinki
rozsudku pro zmeskani (actio doli, zalozena na obmysilném ziskani roz-
sudku pro zme$kani), nezaleZi v penézich a byl Zalobce povinen jej



