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uzil nasili, by vynutil na P-ovi opomenuti, na néz mél nebo se domnival
miti pravo. K tomu se podotyka, Ze, i kdyby se byl domnival, Ze ma
pravo vynutiti na P-ovi, by upustil od pfedvedeni jeho otce k staro-
stovi, véda, Ze P. tak Cini pro diivodné podezieni z kradeZe na jeho poli,
Slo by jen o neznalost trestniho zdkona (§ 93 ve spojeni s § 2 g) tr.
zak.), o omyl pravni, ktery podle § 3 (§ 233) tr. zak. nikoho neomlouva
a poukazuje se v této pfi€in€ na dislednou judikaturu zruSovaciho soudu
ohledné osob, jez jsouce stihany strazi pro podezfeni z trestného ¢inu,
brani se ndsilim osobam, které chtéji byti napomocny strazi pti zadrzeni
stthaného. Dilivod zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . neni tedy
opodstatnén.
Cis. 3625.

Podstatnym znakem preCinu proti zdkonu o ochrané znamek jest, Ze
pouzitim znamky, kterd jest ve hmotném poméru ke zbozi neb
obalu, pfivodén byl uCinek zadkonem zapovézeny.

Bylo-li zboZi oznaceno jen slovy jako zboZi chranéné znamkou, mohla
by pfijiti v dvahu jen skutkova podstata preCinu nekalé soutéze.

Zalobni pravo vznika z toho kterého zavadného utoku pro dotéeného
vidy zvlasté a od tohoto ockamzZiku jednotlivého zasahu, jest také zvlasté
pro kazdy pripad pocitati Sestined€Ini lhiitu k podani stihaciho navrhu.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Zm I 563/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 12. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfeCinem podle § 29 zdkona z 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb.
z. a n. a podle §§ 23 a 24 zak. ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodiu:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného, dovolavajici se ¢iseln¢ diivodi
zmatec€nosti ¢is. 4, 5 a 9 b) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Pokud
se tyCe vytky stiznosti, opfené o ditvod zmateCnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥,
budiz podotleno toto: Obzalovany byl uznan vinnym preciny podle
§§ 23 a 24 zakona na ochranu znamek a § 29 zakona o nekalé soutéZi
pro Ciny spachané »v dobé od 21. tnora 1928 az do posledni dobyc,
tedy, an se tu rozsudek pfimyka doslovu spisu obZalovaciho, ziejmé az
do »26. listopadu 1928«, kteréhozto dne byla podana obzaloba. V roz-
sudku se zjiStuje jen konkretni pfipad z 22. zafri 1928, v kteryzto den
kupovala Aloisie R-ova kofeni, jez ji bylo nalito v kramé z velké lahve,
oznalené vignetami firmy Maggi, a pfipad z 16. fijna 1928, kteréhozto
dne nalito bylo Anné M-ové a jesté jedné pani kofeni, ovSem v zadni
mistnosti. Uvazi-li se, ze podstatnym znakem preinu proti zakonu
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o ochrané¢ znamek jest, ze pouzitim znamky, ktera jest v hmotném po-
méru ke zboZi nebo obalu, pfivodén byl ulinek zdkonem zapovézeny,
jest na snad¢, Ze nemiize piijiti v uvahu skutkova podstata §§ 23 anebo
24 znamkového zdkona v ptipadech ze 16. fijna 1928, pokud bylo nalito
kofeni, tfebas i z Idhve oznacené chranénou znamkou firmy Maggi, avSak
v zadni mistnosti tak, Ze to kupitelky vidéti nemohly. Bylo-li zboZi jen
slovy oznaceno jako zboZi chranéné znadmkou, mohla by pfijiti v tvahu
jen skutkova podstata prefinu nekalé soutéZe. Tento rozdil si soud ne-
uvédomuje a bylo k tomu poukézati z tifadu. Co se tyCe otdzky zaniku
zalobniho prava podle § 530 tr. zdk., neuplynula od ¢inti spachanych
dne 16. fijna 1928 do 26. listopadu 1928 lhiita Sestinedélni, a je tedy
ziejmé, Ze by na tyto pfipady namitka podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. ne-
dopadala. Le¢ podstatné jinak ma se véc ohledné ptfipadu z 22. zafi
1928; tu uplynuly do dne, kdy podana byla obzaloba, dokonce jiZ 2 mé-
sice a 4 dny; bylo proto povinnosti soudu zabyvati se otazkou, kdy se -
zalujici firma o tomto ¢inu a o osobé& pachatele dovédéla. Totéz plati
i pro dobu od 15. fijna 1928 zpé&t pocitajic az do 21. unora 1928, nebot
zalobni pravo vznikd z toho kterého zavadného utoku pro doteného
vzdy zvlasté a od tohoto okamziku jednotlivého zasahu jest také zvIasté
pro kazdy pfipad pocitati Sestinedélni Ihiitu k podani stihaciho navrhu.
Takovéto zjisténi vSak rozsudek neobsahuje, ba ani neuvadi skutecnosti,
z nichZ vyvozuje, Ze se obzalovany krom¢ konkretné uvedenych pfipadii
z 22. zafi a 16. fijna 1928 dopustil i jinak v dobé od 21. unora do po-
sledni doby (26. listopadu 1928) dalsich zasahti proti zakonu o ochrané
znamek a o nekalé soutézi. Bylo proto zmate¢ni stiznosti obZalovaného
vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti jako zmateCny a za predpokladi
§ 5 novely k trestnimu fadu uznati jiz v zasedani nevefejném, jak se
stalo.

Cis. 3626.

Skutkoveé podstaty i zloCinu podle § 81 i pfestupku podle § 312 tr.
zak. predpokladaji, Ze verejny Cinitel vykonava v dobé, kdy se mu pa-
chatel zprotivil (ho urazil) sviij afad nebo svou sluzbu.

Zlocin § 81 tr. zak. predpoklada, Ze tu byl konkretni tikon, spadajici
pod povSechny pojem vykonu verejného uradu (vefejné sluzby), kdezto
pro § 312 tr. zak. takoveého vztahu pritomnosti vefejného Cinitele na
misté Cinu ke konkretnim zakrokiim spadajicim do oboru jeho dradu
(sluzby) zapotrebi neni, staCi, Ze byl na misté urazky pritomen z dii-
vodu svého ufadu (sluzby) a za ucelem jeho (jejiho) vykonu.

Z povahy bezpecnostni sluzby, jejimZ afadim a Ciniteliim naleZi ze-
jména péce o bezpelnost oscb a majetku a o zachovani (zjednani) ve-
rejného klidu a pofadku, plyne, Ze vykonavanim bezpecCnostni sluzby
jest i pouha pohotovost k pripadnym zakrokiim nutnym k zabezpeceni
onéch pravnich statkii nebo k represi proti jich ohroZeni a poSkozeni.

Po strance subjektivni jest i u zloCinu podle § 81 tr. zak., i u pre-
stupku § 312 tr. zak. nezbytné tfeba, by pachatel védél, Ze verejny Ci-



