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administrativne drady (finan¢né riaditel'stvo a generdlne finanéné ria-
ditel'stvo) o Ziadosti Zalobnika, ktorou sa domahal priznania uchopi-
te'skej odmeny, svojho Casu tak rozhodly, Ze Zalobnik ako byvaly ve-
rejny uradnik — na uchopitel'skii odmenu naroku nema. Toto stanovisko
prijal v dosledku staznosti podanej zalobnikom aj Najvys$si spravny sud.
Z tohoto rozhodnutia NajvysSieho spravneho stidu plynie, Ze narok Za-
lobnika treba pokladat za narok verejnopravny, lebo v opatnom pri-
pade bol by Najvyssi spravny sud staznost odmietol z dovodu, Ze ide
o vec, ktora podla § 105 ustavnej listiny patri do pdsobnosti riadnych
sudov.

Vyrokom NajvySSieho spravneho stdu, ked'Ze tento rozhodol meri-
torne vo veci ako o ndroku verejného uradnika, hoci zalobnik
bol — ako to tvrdi — len v smluvnom pomere k §tatu ako danovy ko-
misar, bolo s koneCnou platnostou (§ 4 zak. ¢. 217/1925 Sb. z. a n.)
rozhodnuté, Ze ide o narok verejnopravny a preto bolo treba napadnuté
usnesenie potvrdit. '

Cis. 15238.

Ruceni komanditisty za zdvazky spolecnosti.

Prijeti plati ve smyslu § 165, odst. 5 obch. zak. jest tu jen tehdy,
byl-li komanditistovi vyplacen jeho spolefensky vklad v hotovych pe-
nézich. Nestaci, ze vklad byl jen icetnicky pfeveden na jiné konto u téze
spolecnosti.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 1329/34.)

Zalovany byl komanditistou v komanditni spole¢nosti s vkladeni
100.000 K¢, z niz vystoupil, a dne 8. bfezna 1933 bylo jehe vystoupeni
zapsano do obchodniho rejsttiku. Pfi vystupu byl jeho vklad 100.000 K&
vymazan z kapitdlového konta a pfenesen na konto v bézném ucté,
kdezto jeho pohleddvka z reservniho fondu 21.911 K¢ byla prenesena
na konto separatni. Zalobkyné tvrdi, Ze ma proti komanditni spole¢nosti
zazalovanou pohledavku, za niZz zalovany podle ¢l. 165, odst. 5 obch.
zak. ruci, a ponévadz splaceni kapitalu se stalo proti zakazu ¢l. 165 (2)
obch. zdk., domaha se jejiho zaplaceni na Zalovaném. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys$§s§i soud Zalobu zamitl.

Diuvody:

V pfeneseni spolefenského vkladu 100.000 K¢ z kapitadlového konta
na bézny ulet u téze spoletnosti, jak je provedla komanditni spoleCnost
pii vystupu zalovaného ze spolecnosti, spatfuji nizs$i soudy privativni
nevaci podle § 1376 ob¢. zak., ponévadz pry timto zplisobem spolecnost
zalovanému vklad vyplatila a ihned obnos vkladu toho pfijala jako ztro-
Citelny vklad, jako zapfijcku. Jest otizka, zda timto pfevodem vkladu
na bézny ulet provedeno bylo vyplaceni vkladu spoleCenského ve
smyslu ¢l. 165, odst. 5 obch. zak. ¢ili nic. Zalobkyné tvrdi, Ze tim se
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stalo »s placen i« vkladu toho proti zdkazu ¢l. 165, odst. 2 obch. z.
a ze tudiz zalovany podle odst. 5 cit. §u ruci za dluhy spole¢nosti do vysSe
vyplaceného vkladu celym svym jménim véfitelim piimo a opird o toto
stanovisko svoji Zalobu. Zalovany namitd, Ze neobdrzZel od spoleCnosti
vyplacen sviij vklad, ponévadz Castka 100.000 K¢ ziistala i nadale ve
jméni spole¢nosti, byt i na jiném konté, a opodstatiiuje tento sviij nazor
poukazem, Ze slovy § 165, odst. 5 obch. zak. »Zahlungen empfangen
hat« jest rozuméti jen »hotové« vyplaceni v penézich, nikoli v§ak pouhy
ucetni pfevod vkladu na jiné konto u téZe spoleCnosti. Nazoru tomu
dluZno ptisvédciti, nebot na konté kapitdlovém jsou zapsany jenom
vklady komanditistli, mezi které zalovany, vystoupiv ze spolecnosti, jiZ
nepatfil. Mimo to Zalovany nebral po svém vystoupeni jiz podilu na
zisku nebo ztraté spoleCnosti, za to vSak mu pfislusel ze vkladu 415 %
urok, ktery mu na konté kapitdlovém nemohl byti pfipisovan k dobru,
nybrz pouze na bézném ucté. Bylo proto jeho vklad jako uroCnou po-
hledavku pfenésti na bézny 1ucet, coz bylo pouze ucetnim provedenim
pravniho poméru pfivodéného vystoupenim zalovaného ze spolecnosti.
Prevodem tim nastala novace privativni, ponévadz pohledavka Zzalova-
ného z poméru spoleCenského se zménila co do diivodu v pchledavku
ze zaptijCky, tedy v pohledavku zuroclitelnou (novatio voluntaria). Pfes
to nelze vSak mluviti o vyplaceni vkladu, nebot Zalovany hotové penéz
neobdrzel, ty zlstaly i nadale ve fondu spole¢nosti a rucily po 5 let
za dluhy spole¢nosti. Fond spole¢nosti se tedy timto ti¢etnim prevodem
neztencil pod &astku slibeného vkladu a proto nelze miluviti o splaceni
vkladu (viz Staub-Pisko, komentai k €l. 165, § 5, pism. a), odst. 3).
Castetné splaceni vkladw spoleCenského nastalo teprve pozdéji, kdyz si
zalovany z b¢zného konta vybral 50%. Zalovany vSak dne 14. fijna 1933,
tedy pred prohldSenim prvosoudniho rozsudku, jez se stalo 16. fijna
1933, doplatil na bézném udté opétné vklad na plnych 100.000 K¢,
tedy na pilivodni vysi, pfi ¢emzZ je lhostejno, zda spoleCnost souhlasila
s jeho vystoupenim, zda byl opétné jako komanditista v obchodni rej-
stiik zapsan ¢ili nic, nebot stali, Ze svlij zmenSeny vklad, kterym rucil
za dluhy spolec¢nosti podle ¢l. 165, odst. 2 obch. zak., doplnil na plivodni
vySi, 100.000 K¢; vice zakon nezada. Od té doby jiz nerucil Zalovany
svym celym jménim pfimo véfitelim spole¢nosti, nybrz jen svym do-
plnénym vkladem, ktery patii ke jméni spoleCnosti. Od té doby méla
zalobkyné, ptislusi-li ji viibec pohledavka vici spole¢nosti, v niz Zalo-
vany byl komanditistou, narok na jeji zaplaceni jen proti této spole-
nosti a nikoli pfimo proti Zalovanému. Narok Zalobkynin nebyl tedy
v dobé vydani rozsudku (§ 406 c. f. s.) po pravu.

Cis. 15239.

Kterych pensistii statnich a zestatnénych drah se netyka piedpis
§ 22 vl. naf. ¢is. 96/30 Sb. z. a n.?

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Rv I 1897/34.)



