— Cis. 16613 —
' 19

Cis. 16613.

Pro uziti pfedpisu § 225, odst. 2, c. f. s. ve znéni ¢l. I & 3 zak.
¢. 23/1928 Sb. z. a n. jest rozhodujici jen, Ze byl vydan soudem prvé
stolice rozsudek pro zmeskani. Ustanoveni to plati téZ o rozsudku pro
zmeskani vydaném pro nepodani Zalobni odpovédi (§ 398 c. f. s.)
a vztahuje se na kaZdy opravny prostfedek za celého sporného Fizeni ve
vsech stolicich. '

(Rozh. ze dne 5. ledna 1938, ¢. j. Rv 1 2085/36.)
Srov. rozh. ¢. 14898, 9320 Sb. n. s.

Soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani podle Za-
loby, jezto Zalovany nepodal Zalobni odpovéd (§ 398 c. f.s.). Odvo -
laci soud zamitl Zalobu. '

Nejvys § i soud odmitl Zalobcovo dovolani.

Divody:

Jde o dovolani proti rozsudku druhé stolice, vynesenému o rozsudku
pro zme$kani pro nepodani Zalobni odpovédi. Podle § 225, odst. 2,
c. . s. ve znéni zédkona z 19. ledna 1928, &. 23 Sb. z. a n. nemaji soudni
prazdniny vlivie na poCatek a uplynuti konednych Ihiit v opravném fizeni
proti rozsudkiim pro zme$kani. Ze i rozsudek pro zmes$kani pro nepo-
dani Zalobni odpovédi jest klasti na roven rozsudkim pro zmeSkani, jake
ma na mysli dotCeny § 225, odst. 2, c. f. s., vyplyva ze zafadéni § 398
c. . s. mezi rozsudky pro zmeSkani (srov. motivy ve véstniku min. spra-
vedlnosti z r. 1914 u § 225 c. f. s., str. 341, 342). Vynéti konecnych
Ihiit v opravném fizeni proti rozsudklim pro zmeSkani se vSak netyka
jen pifimého opravného prostfedku proti rozsudku samému, nybrZz se
vztahuje na kazdy opravny prostfedek za celého sporn¢ho fizeni ve
vSech stolicich, tedy i na dovolani (rozh. ¢. 9320, 14898 Sb. n. s.). Po-
névadZ rozsudek druhé stolice byl dorucen Zalobcovu pravnimu zastupci
dne 24. Tervna 1936, dovolani vSak podano u soudu osobné az 11. Cer-
vence 1936, tedy po uplynuti &trnactidenni lhiity, pfedepsané v § 503,
odst. 2, c. f. s., musilo byt odmitnuto podle § 507, odst. 1, c. T. s.

Cis. 16614,

Obmeskaly vydrazitel nemiize iéinné namitati proti Zalob€ Ceskoslo-
venského statu na nahradu Skody podle § 155 ex. f.spoluzavinéni
statu, zalezici v tom, Ze stat opominul provésti po zruSené drazb¢ ukony,
nutné k preruSeni promiCeni lhiity, stanovené pro prednostni zakonné
zastavni pravo za pievodni poplatek. -

(Rozh. ze dne 5. ledna 1938, Rv I 3132/37.)
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