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relaci, totiz pro nabyti remunerace podle § 91/3 zak. 103/26, vyluuje
nasledkem predpisti nového zékona.

Koneéné nelze pro stanovisko stiZznosti vyvozovati nic ani z pfed-
pisu § 207 zak. €. 103/26, ponévadZ tento § ma na mysli jen rozhodo-
vani — za ucinnosti zak. 103/26 — o naroku na zapocteni urcité doby,
o némz do ucCinnosti plat. zdkona nebylo je$té rozhodnuto, nedotyka se
vSak viibec doby zapoltené jiz pfed zdkonem 103/26. — — — —

C. 8332.

Vyvliastnéni. — Zeleznié¢ni pravo. — Rizeni
spravni: * Prekluse podle § 18 zak. z 18. anora 1878 &, 30 f. z. stiha
za predpokladu, Ze vzreseni namitek nejpozdéji pfi mistnim jednani
nebylo znemoZnéno, nejen namitky materielni, nybrz i formalni, tyka-
jici se fizeni pfedchazejickho vydani vyvlastiiovacihe nalezu.

(Nalez ze dne 7. ledna 1930 ¢. 21.760/29.)

V éc: Otto T. a Ing. Rudolf K. (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze (za zuc. feditelstvi stat. drah Praha-
Jih komisaf stat. drah Dr. Vacl. Olmer) o vyvlastnéni k aCelim Zelez-
ni¢nim.

Vyrok: StiZnosti se jednak odmitaji jako nepfi-
pustné jednak zamitajijakobezdivodneé.

Divody: Vynosem z 23. ervence 1927 vyslovila zsp v Praze,
Ze k navrhu reditelstvi stat. drah Praha-]ih bude se o ndvrhu na stavbu
nové spojovaci komunikace z V. do M. zaroveni se stavbou pfelozen¢
trati V.—N.—M. a plynarenské vle¢ky v M. konati dne 5. srpna 1927,
poc&inajic schiizkou t&astnikii v 9 hod., politickd pochiizka a fizeni vy-
vlastiiovaci podle min. nat. z 25. ledna 1879 &. 19 f. z. a zak. o vyvlast-
néni z 18. unora 1878 ¢&. 30 . z., pfihlizejic pfi tom i k ustanovenim
prava hmotného, obsazenym v zdk. o pravu vodnim z 28. srpna 1870
&. 71 z. z. Cesk. Zaroven byl magistrat hl. m. Prahy vyzvéan, aby zpu-
sobem v misté obvyklym i po rozumu § 15 zdk. ¢ 30/1878 f. z. vy-
hlasil, Ze jednani se bude konati, kterazto vyhlaska musi byti vyvéSena
urlité jiz 27. Cervence 1927. — Pomiicky navrhu, urfené k vyloZeni
v obcich, byly dle vyhlasky magistratu z 13. Cervence 1927 dle usta-
noveni § 14 zak. & 30/1878 f. z. vyloZzeny od 18. Cervence do 31. Cer-
vence 1927 k vSeobecnému nahlédnuti. — Komis. jednani se st-l¢ ne-
zucastnili a nepodali namitek.

Naf. rozhodnutim ulozila zsp v Praze st-lim dle zdk. z 18. tnora
1878 &. 30 f. z. a na zdkladé vysledku politické pochiizky a fizeni vy-
vlastiiovaciho, pfedsevzatych dne 5. srpna 1927, aby pro iiCely pfelo-
zenf trati V.—N/~—M. v souvislosti se stavbou vle¢ky do nové obecni
plynarny v M. odstoupili spravé &sl. stat. drah ve vlastnictvi plochy po-
zemkl v nalezu tom vvedenych a v kat. obci M. leZicich v rozmérech
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taktéz dale uvedenych. Dodano pak: »Dle § 18 zak. z 18. unpra 1878
¢. 30 f. z. nemohou se strany odvolati z tohoto nalezu vyvlastiovaciho«.

Stiznosti do tohoto rozhodnuti podané broji jednak proti vyroku
zal. ufadu, Ze st-l¢ dle § 18 zak. ¢ 30/1878 f. z. se nemohou z vy-
vlastiiovaciho nélezu odvolati, jednakl proti vyvlastiiovacimu nélezu
samotnému, oznacujice jej za vadny a nezakonny.

Pokud se prvni namitky tyce, dovolal se zal. ufad pro sviij vyrok
§ 18 cit. zdk., jenZ stanovi, Ze ndlezu vyvlastiovacimu mohou rekursem
odporovati jenom ti, kdo u€inili v€as namitky proti vyvlastnéni, anebo
jejich pravni néastupcové (§§ 14, 15). StiZznost stoji naproti tomu na
stanovisku, Ze ustanoveni cit. § 18 ma na mysli namitky rdzu materiel-
niho, Ze vSak predpokidda, Ze fizeni bylo provedeno formalné¢ neza-
vadné; bylo-li fizeni vadné, byly-li poruSeny formalni pfedpisy zakon-
né, nemohly byti tyto zavady konvalidovany mi¢enim strany. Z vyvodii
téchto dluzno souditi na pravni ndzor st-1ti, Ze stran formalnich namitek
neni vylou€en dalsi instanCni postup, i kdyZz v fizeni nebyly uplatnény.
— Nazoru tomu nelze prisvédditi.

§ 18 cit. zédk. poukazuje stran uplatnéni namitek na §§ 14 a 15.
§ 14 stanovi, Ze v navesti, které se ma v kazdé obci vyvésiti a zplisobem
v misté obvyklym vyhlasiti, ma byti oznameno, na kterém misté a od
kterého dne pocinajic . mize kazdy do seznamu jmen a bydli§té téch,
jejichz pozemky se maji vyvlastniti, nahlédnouti, jakoZ i sdélena lhiita,
ve které miize kazdy, jehoZ se véc tyCe, u okr. polit. iifadu proti Zada-
nému vyvlastnéni tGstné nebo pisemné vznésti namitky. Dle § 15 usta-
novi feditel komise den, kterého po¢ne v obci Setfeni, k némuZ jest
osoby, které v€as podaly u okr. ufadu polit. namitky, zvlasté¢ odeslati;
viem zulastnénym je dénio na vili, aby se dostavili k Setfeni a tam
¢inili ndmitky proti Zadanému vyvlastnéni. K namitkam, které by byly
podany teprve po skonleném Setfeni v obci, nebere 'se zfetel.

Ucelem téchto ustanoveni jest, aby veSkerym interesentim byla po-
skytnuta mozZnost, seznati projekt a podati proti nému eventuelné na-
mitky, a to bud pisemné ve lhité stanovené podle § 14 u okr. Gfadu
polit. anebo nejpozdé&ji pfi komis. jedndni samém. JeZto pak zakon mezi
namitkami obsaht formalniho a materielnitho nerozliSuje a nasledky,
stanovenymi v §§ 15 a 18 stihd ty, kdo namitky v€as neuplatnili, je
zfejmo, Ze i namitky, jimiZ interesent chce vytykati nedostate¢nou pfi-
pravu komis. jednani, musi byt. uplatnény nejpozd¢ji pfi tomto jednani.
Rozumi se ovSem samo sebou, Ze postup tfadu musi byt takovy, aby
pfileZitost k tomu byla skute¢né poskytnuta. To se vSak v daném pfi-
padé také stalo, a stiZnosti samy vyslovné konstatuji, Ze st-lé jsou si
toho v&domi, Ze nemohou namitati, Ze by byli nevédéli o zahajeném
fizeni. Pfipoustéji-li takto st-1€, ze veédéli nebo mohli védét o komis.
jednani a nepouZili-li pfes to mozZnosti jim dané, aby pfi ném vzesli
své namitky, pak Zal. afad pravem vyslovil, Ze nédsledkem tohoto opo-
menuti nemaji také prava, odvolati se z vyvlastiiovaciho nélezu. Dal§im
disledkem toho jest, Ze se nss nemiize zabyvati namitkami, jimiz stiz-
nosti dovozuji vadnost vyvlastiiovacihe fizeni a fizeni mu pfedchaze-
jictho, a to proto, jeZto namitky ty v fizeni spravnim nebyly vzneseny
a ve stiZznostech na nss jsou nepfipustnou novotoit (§§ 5 a 6 zak. o ss).



