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Cis. 5667.

K pojmu »poSkozeni pohrebisté« podle § 306 tr. zak.

Povaha pfecinu podle § 306 tr. zak. a pravni statek chrénén)’r touto
stati zakona.

Poskozenim pohiebisSté podle prvai véty § 306 tr. zak. je i zmena,
kterou provedl na pohrebisti jeho spoluvlastnik vytrhav kvétiny, jez za-
sadili na hrob pfisluSnici rodiny pohibeneho, a nahradiv je jinymi kvé-
tinami, stala-li se takova zména ze zlomyslnosti nebc svévole.

K otazce soub&hu pfecinu podle § 306 tr. zak. s kradeZi.

Pokud poSkozeni pohrebiSté jest jen nutnym prostfedkem ke kra-
dezi, nelze pro predpis druhé vety § 306 tr. zak. pachateli, ktery jedna
jen v umyslu ziStném, pficitati mimo kradez jesté precin podie prvé vétv
§ 306 tr. zak.

Pfi amyslu jak poskozovacun tak ziStném (zlodéjském) je skutek
podrfaditi jak pod predpis § 306 tr. zak., tak pod piedpis § 171 (§ 460)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. zéﬁ' 1936, Zm I 1291/35. )

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné€ ze dne 25. zafi 1935,
jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou precinem proti vefejnému pokoji
podle § 306 tr. z. a pfestupkem kradeZe podle §§ 171, 460 tr. zak.

Diivody:

Zmatecni stiZnosti, uplatiujici divod zmateCnosti podle § 281, ¢. 9
— a to podle obsahu vyvodil ¢is. 9 a) a pokud jde o pfestupek § 460
tr. z. téz ¢is. 9 b) — tr. f., nelze pfiznati aspéch.

Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovana vytrhala na hrobé, do né&hoz
bylo pochovano dité jejich pfibuznych manzeltt L. a J. R. a v némzZ byli
pohtbeni dfive jini jeji pfibuzni (bratr a déd), z pomsty vi¢i jmenova-
nym jimi na hrobé nasazené kvétiny v cené 10 K&, osazela hrob jinymi
kvétinami a vytrhané kvétiny si pak odnesla domii a nasdzela na sve
zahradé€. Tuto Cinnost podfadil rozsudek prvého soudu jednak pod usta-
noveni § 306 tr. z., jednak pod ustanoveni §§ 171, 460 tr. z. StiZnost
namitd, Ze neni naplnéna skutkova podstata Zadného z obou trestnjrch
Cind.

Pokud jde o pfecin podle § 306 tr. z. vytyka stéZovatelka 1ozsudku
pravni omyl namitajic, Ze hrob nxeposkodlla, osazevsi jej jinymi kvéti-
nami, nebot hrob se nijak nezménil, Ze se neprohteSila proti pieté¢ k di-
téti v hrobé pochovanému, Ze byla, pfipadné se pokladala za spolu-
vlastnici hrobu, majic v ném pochované své ptibuzné, takze byla oprav-
néna uciniti zménu na hrobé, o niz jde, a jako spolumajitelka neposko-
dila, alespoii ne védomé, hrob cizi. Kone¢né uvadi stéZovatelka, Ze si
nebyla védoma trestnosti ¢inu, kdyz pfed Casem manZelé R. vytrhali
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z téhoz hrobu kvétiny, které tam ona nasazela. Namitd tudiZ stiZnost
nedostatek obou nalezitosti skutkové podstaty pfecinu podle § 306 tr. z.,
totiz jak jednani ze zlomyslnosti (svévole), tak i poSkozeni hrobu.

Podle § 306 tr. z. se dopousti pfeCinu, kdo poSkodi ze zlomyslnosti
nebo svévole pohiebisté ustanovené pro lidské mrtvoly. Pod pojmem
pohfebisté rozuméti je vSe, co s hroby pfimo souvisi (mechanicky nebo
organicky) a slouzi k tomu, aby oznacovalo pohifbenou osobu nebo vy-
jadfovalo prichylnost a oddanost poziistalych k pohifbenému (r. ¢. 5125
Sb. n. s. ) Predmétem ochrany jsou tudiz zejména také kvétiny na hrobé
zasazené, které jsou nejobvyklejSim vyrazem plety k zemfelym, proje-
vujici se vyzdobou hrobii.

Protipravnost a trestnost ¢inu spocwa v poruSeni vefejného poradku
a fadu, Cemuz dal zakonodarce vyraz zatazenim ustanoveni § 306 tr. z.
mezi pie€iny a pfestupky proti vefejnému pokoji a fadu. PoSkozeni po-
hiebist prohlasuje zdkon za trestné z diivodii vefejného pokoje a radu,
ponévadz znamena poruseni naboZzenského citu, ale také dobrych mravii,
lidského citu a piety (r. ¢. 281 vid. sb.). Je tudiZ statkem, chranénym
timto zakonnym ustanovenim, i Gcta a pieta k zemfelému, totiz cit piety
rodinnych pfislu§nikéi pohibeného, jehoZ zevnim projevem byva ozdoba
hrobit a ktery proto jest urdZen a dotlen ziomyslnou a svévolnou zme-
nou na hrobé&, byt i se tykala jen ozdoby hrobu. Kdyz zakon ohrozuje
trestem poskozem hrobu ma na mysll ochlanu ]12 u'ved'enych 1dealmch
trestnostl ve z‘pusobem hmotne skody maljltelll hrobu a ]e proto posko-
zenim rozuméti kazdou zménu na hrobé&, jez urazi nabozensky cit, dobré
mravy, lidsky cit a pietu, stala-li se tato zména ze zlomyslnosti a své-
vole (r. & 3407 vid. sb., Altmann-Jakob I, str. 758). Spada tudiz pod
sankci § 306 tr. z., jak nalézaci soud spravné dovodil, i zmé€na na po-
hiebisti, jeZz se dotykéd citu pfisluSnikii rodiny pohfbeného. Cit tento
pak je nepochybné dotfen zlomyslnym nebo svévolnym vytrhdnim -
kvétin, jeZ prislu$nici ti na hrob zasadili, tedy skutkem, ktery obzalo-
vanad v souzeném pfipadé vykonala. Vyrazem tcty a pfichylnosti pozii-
stalych k zemfelym je zajisté pfedevSim vyzdoba hrobu, jiZ okraslili
hrob tito poziistali sami, a poruSuje proto jejich cit piety, kdo ze zio-
myslnosti (svévole) kvétiny jimi na hrobé nasdzené odstrani, byt i je
nahradil kvétinami svymi, zvla$té kdyz timto novym vysazenim proje-
vuje rovnéZz svévoli nebo zlomyslnost. Okolnost, Ze obzalovana misto,
z néhoZ vytrhala kvétiny, vysazela novymi, svymi kvétinami, je neroz-
hodnd a nezbavuje obzalovanou viny; nebot ustanoveni § 306, véty
prvé tr. z. chrani statky nehmotné.

Podle zji§téni nalézactho soudu rozhodla se stéZovatelka vytrhati
kvétiny z pomsty vii¢i manzelim R., s nimiZz Zila v nepfatelstvi, a jak
plyne z jejtho doznani, jsouc k tomu rozhodnuta, opatfila si jiné kvé-
tiny, aby jimi znovu vysazela hrob. ObZalovana doznala, Ze chtéla vy-
konati odvetu vii¢i manZelim R. proto, Ze oni pry pied €asem rovnéz
vytrhali kvétiny, které ona na témze hrob¢ zasadila. Odporuje zajisté
i objektivné citu piety i dobrym mravim, pouZziva-li se hrobu k vybi-



— Cis. 5667 —
317

jeni vzdoru a nepratelského smySleni mezi lidmi, tfeba $lo o hrob,
k némuz by jim nalezelo spole¢né pravo. [ takové jednani je vici po-
hibenému nepietni. Ostatné nemusi byti pohnutkou &inu projev neficty
k zemfelému a nezalezi viibec na motivu a je ndmitka stiZnosti v tomto
sméru nerozhodna, nebot skutkova podstata souzeného. pfelinu se vy-
Cerpavad v kazdé na hrobé ze svévole nebo zlomyslnosti provedené
zméné, kterd je popfenim citu naboZenského, lidského citu a dobrych
mravi. PoSkozeni hrobu je zlomyslné, je-li imysiné a védomé neoprav-
néné (r. ¢. 3407 vid. sb.). Dovozuje-li stiznost opravnéni obzalované
vytrhati cizi kvétiny a osazeti hrob novymi z toho, Ze byla spoluvlast-
nict hrobu, pfivadi k platnosti jednak okolnost, kterow se v fizeni v prve
stolici nehdjila, jednak okolnost pro posouzeni nerozhodnou.

Obzalovana se zodpovidala tim, Ze provedia ¢in v odvetu za to, Ze
manzelé R. pfed Casem z téhoz hrobu odstranili kvétiny, které ona tam
zasazela. Ze ji Slo o demonstraci proti manzeliim R., s nimiZ Zila podle
vlastniho doznani v hadkach a sporech, plyne i z vypovédi B. P., jez
udala, Ze se obzalovand, ukazujic na hrob, o némz je fe¢, vyjadrila
v tom smyslu, Ze si mlize délati na hrobé svého otce co chce. Ta okol-
nost, Zze manzelé R. naloZili stejné s jejimi kvétinami a Ze, jak ona tvrdi,
u€inili beztrestné totéz, obzalovanou neomlouva pravé tak jako okol-
nost, ze byla pry spoluvlastnici hrobu, nebot ani jako spoluvlastnice
nemela pravo k odveté nebo alespofi k demonstraci shora uvedeného
razu. Motiv tento pfimo vyluCuje nedostatek védomi o neoprdvnénosti
k vytrhani kvé&tin.

Vytrhala-li tudiz obzalovana kvétiny, kterymi manzelé R. okraslili
Ctyft dny pfed Cinem hrob svého ditéte, a osdzela-li hrob svymi kvéti-
nami, vedena jsouc pomstou proti manzeliim R., pfipadné timyslem, aby
tak okazale projevila své nepfatelské zaujeti viici nim, pravem shledal
nalézaci soud v jejim jednadni zlomyslnost nebo alespon svévoli a proto
je zmatecni stiznost bezdlivodna.

Nelze vSak stiznosti pfisvédCiti ani pokud mamitd nedostatek skut-
kové podstaty prestupku podle § 460 tr. z.

Druha véta § 306 tr. z. stanovi: »Odcizi-li nékdo v tmyslu ziStném
néco na pohifebidtich, z hrobli nebo na mrtvych télech, po-
trestan bud’ za to jako za kradez (§§ 172 a 460 tr. z.)«. Pfedmétem
ochrany podle druhé véty § 306 tr. z. jsou movité véci na hrob¢, které
nepatii pachateli. Ustanoveni druhé véty § 306 tr. z. vyZaduje na rozdil
od prvni véty téhoz §u tumys! Zistny, tedy nespada sem, nybrZz pod pied-
pis prvni véty odnéti véci s hrobu, které se stalo pouze ze svévole nebo
zlomyslnosti, ale bez umyslu zlod&jského. Odnétim véci s hrobu, kteid
se déje v umyslu ziStném, se ovSem také poSkozuje hrob. Pokud vSak
toto poSkozeni jest jen nutnym a pfirozenym prostiedkem ke kradezi,
nelze vzhledem k tomuto zvlastnimu ustanoveni § 306, druhé véty tr. z.
pricitati pachateli, ktery jedna jen v umyslu zi$tném, mimo kradez
jesté precin podle § 306, prvni véty tr. z.

Pojem »timysl ziStny«, jehoz zde zakon uziva, neliSi se nijak od
amyslu zlodéjského, vyzadovaného v § 171 tr. z. slovy »pro svij uZi-
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tek«. Pojem »pro sviij uzitek« napliuje kazdé svémocné trvalé odnéti
véci movité za uCelem nakladani ji, které pfislusi jen majiteli (r. &. 1763
Sb. n. s.). Tento pfedpoklad je splnén ve zji§t€éném jednani obZalované,
kterd odiiala kvétiny, vytrhavsi je na hrobé€, a¢ védéla, ze jde o kvétiny
nasazené tam kratce pfed Cinem manZely R. a tedy o véc ji nepatfici,
jejihoz vlastnika znala, a bez jejichZ svoleni kvétiny odcizila a odnesla
si je domil a nasazela ve své zahradé a tak je spojenim s véci nemovi-
tou, k niZ méla sama pravo, odnala trvale majiteli. Aby pachatel véc
zpenézil, nevyZaduje se pifi kradezi. PostaCuje, Ze odcizena v&c ma
sménnow hodnotu. Tu kvétiny, o které jde, mé&ly, nebot podle zjiSténi
prvého soudu, stiznosti nenapadeného, ¢inila jejich cena 10 K&.

Pojmova ndlezitost kradeZe »pro svij uZitek« a tudiz i skutkova
podstata kradeZe neni, jak mini stiZnost, vylouena tim, Ze obZalovani
zasadila, vytrhavsi kvétiny, jeZ si po jejich oddéleni od podstaty hrobu
pfisvojila, na misto nich kvétiny jiné, a posazela celou plochu hrobu
vCetn¢ Casti, z niZ ony cizi kvétiny vytrhala, kvetmaml které si opatfila,
majic v amyslu vytrhati kvétiny manzelli R.

Timto nahraZenim kvé&tin, jeZ se stalo jes§té dfive, nez pitvodni kvé-
tiny odnesla s mista, kde byly v drZeni vlastnik{i, nestala se obZalovana
beztrestnou ani pro Géinnou litost, jak mini stiZnost, uplatiiujic tak di-
vod zmateCnosti podle ¢. 9 b) § 281 tr. f. UCinna litost pfedpoklada
vraceni odcizené véci in natura, je-li takové vraceni mozné (§ 1323
ob¢. zék.) a teprve neni-li to mozné, ndhradu v penézich (Finger II,
str. 416). ObZalovana ani sama netvrdi, Ze odcizené kvétiny vratila
viitbec, al méla moZnost tak udiniti, ani Ze jinak $kodu nahradila. Vy-
sazenim novych kvétin pro svoje ucely nezamySlela, — jak i na-
padeny rozsudek spravné zjiStuje — poskytnouti ndhradu poSkozenym
a neni proto dana podminka beztrestnosti podle § 187 tr. z.

Neobstojii ani dal$i namitka stiZnosti s hlediska zmatku podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. uplatiiovand, Ze jednani obzalované zakldda pouze
polni pych ve smyslu § 3 lit. f) zemského zakona pro zemi Ceskou
z 12. fijna 1875, ¢ 76 z. z. Pod ustanoveni citovaného zékona spadaji
podle § 1 a za polni pych mohou byti povaZovana pouze jedndni uve-
dend v § 3 tohoto zdkona, spachana na Sirych polich a na vécech a za-
fizenich, které jsou na nich a souvisi s provozovanim polniho hospo-
darstvi. Hroby nelze pokladati, jeZto podle své povahy neslouzi provozu
polniho hospodafstvi, za majetek polni s hlediska zakona o polnim
pychu. Také odst. 3 § 1 cit. zdk. neuvadi mezi polnim majetkem ani
hibitovy (pouzivané), tim méné jednotlivé hroby.

Ponévadz cinnost obZalovaneé, projeviv§i se na venek vytrhanim
kvétin s hrobu a osazenim hrobu jinymi kvétinamt a dale odcizenim jich
pro sviij uzitek, zahrnuje v sobé veSkeré pojmové néleZitosti skutkovych
podstat obou trestnych ¢&ini1 jak po strance objektivni, tak i subjektivni,
ve kterémzto sméru dovodil nalézaci soud, a to pravem, Ze obZalovana
pojala do svého umyslu vedle poSkozeni hrobu také odnéti kvétin pro
sviij uzitek — a je lhostejno, zdali se rozhodla pro tento vysledek sou--
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Casné€, Ci teprve, kdyz dokonala posSkozeni hrobu — nepochybil nalé-
zaci soud, kdyz ¢innost tu, jiZz byly poruSeny dva riizné pravni statky,
podradil vedle ustanoveni prvé véty § 306 tr. z., jimZ je zachycena
z d€je zalovaného slozka spocivajici ve vytrhani kvétin a osdzeni hrobu
novymi kvétinami, t¢Z pod ustanoveni § 460 tr. z. (§ 306, druhad véta
tr. z.), jehoZ skutkovou podstatu napliuje zbyld slozka skutkového dgje.

Cis. 5668.

Obzalovany si smi vziti né€kolik obhajcii (§ 40, odst. 2 tr. £.) i pro
fizeni zruSovaci; neni vSak dovoleno, aby byl v opravném fizeni pie-
kroCen pocet spisii zakonem urcenych. ,

ZmatecCni stiznost, podana ve prospéch obZalovaného jeho manzel-
kou u vykonu jejiho samostatného prava podle § 282 {r. f., je opoZdéna,
nebyla-li opovédéna ve lhiaté stanovené v § 284, odst. 2 tr. f., tfebas
byla oznaCena jako doplnék vCasné zmateCni stiznosti obZalovaného.

(Rozh. ze dne 8. zafri 1936, Zm II 310/36.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiZnost
obzalovaného F. L. a zmatelni stiZznost manzelky obZalovaného A. L-ové
do rozsudku krajského soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5. prosince 1935,
jimZz byl F. L. uznan vinnym zloCinem podilnictvi na kradeZi podle
§§ 185, 186 a), b) tr. z. ’

Z diuvodi:

Po strance formalni je pfedevSim podotknouti, Ze rozsudek je na-
padan jednak obzalovanym F. L., a to jak zmateCni stiznosti, tak i od-
volanim, kteréZto opravné prostfedky byly provedeny dvakrate, a to
riiznymi obhdjci, jednak manzelkou obzalovaného zmatedni stiZnosti,
oznacenou za doplnék zmate¢ni stiZnosti podané obzZalovanym.

Obzalovany ohléasil do rozsudku, vyneseného dne 5. prosince 1935
v jeho pfitomnosti, svym plnou moci ze dne 23. zafi 1935 vykazanym
obhajcem Dr. F. S., a to podanim do§lym nalézacimu soudu dne 9. pro-
since 1935, zmateCni stiznost a odvolani z trestu a nepovoleni podmi-
néného odkladu vykonu trestu. Jmenovany obhajce, jemuZ byl opis roz-
sudku na zadost doru€en dne 21. kvétna 1936, provedl zminéné opravné
prostfedky podanim doSlym nalézacimu soudu dne 29. kvétna 1936.
Druhy obhéjce A. K., jemuZ obZalovany vyhotovil plnou moc dne 29,
kvétna 1936, provedl vSak zmateéni stiznost a odvolani z trestu a ne-
povoleni podminéného odkladu vykonu trestu podanim danym na poSty
dne 29. kvétna 1936 a doSlym nalézacimu soudu dne 30. kvétna 1936.
Ani z tohoto poddni, ani jinak ze spisii neplyne, Ze obzalovany vypo-
védél zmocnéni podle plné moci ze dne 23. zafi 1935. DluZno tedy vy-
chazeti z predpokladu, Ze obZalovany mél dva opravnéné obhajce.



