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Cis. 14693.
Cim je zaloZzen kontokorentni pomér mezi stranami.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1935, Rv 1 2386/33.)

Proti zalobé na zaplaceni provisi namitla Zalovand, Ze po dobu, kdy
byl Zalobce jejim zastupcem, trval mezi ni a Zalobcem kontokorentni
pomér. Prvy soud zamitl Zalobu. Diivody: Zalobce zprostied-
koval prodeje automobild, z kterychzto prodejit mél narok na prowvisi.
Dale odebiral od Zalované automobilky automobily a soucastky na
vlastni ucet a obstaraval téz komisni prodej. M¢&l u zalované jen jediny
ucet, na ktery se prevadél ziistatek z minulé¢ho roku a kde se uctovaly
automobily a souc¢dstky na vlastni tcet Zalobci dodané, pfipisovaly se
provise a protihodnoty za zboZi do komise dané. Zalovana zasilala Za-
lobci priiklepy jednotlivych stranek tcetni kartotéky s privodnim do-
pisem, a tento pomér trval po celou dobu, po kterou zZalobce byl zastup-
cem Zalované strany; kone¢né vyuctovani nebylo dosud provedeno.
O vzajemném obchodnim spojeni mezi obéma stranami byl veden ucet,
do kterého mimo polozky provisi vpisovany byly polozky za zbozi za-
Jobcem na vlastni tcet odebrané. V pritvodnich dopisech, kterymi byly
ucty zasilany, byly vzdy vykazovany ztistatky bud ve prospéch zalobctiv
nebo ve prospéch Zalované. Vedenim uctu o vSech vzajemnych pohle-
davkach, pravidelnym zasilanim priklepu ukoncenych stranek uctu
S pruvo'dmml dopisy, ve kterych uveden vzdy z@istatek k dobru. nebo
k tizi stran, projevily strany mléky souhlasnou vili zaloziti o vzajem-
nych po‘hledévkéch kontokorentni pomér, ktery také ve skuteCnosti trvai
po celou dobu obchodniho spojeni spornych stran; tim pfestaly byti
jednotlivé pohledavky samostatnymi pohledavkami, nemohou byti samo-
statné uplatiovany a zlstavaji ¢lanky celkového obchodniho spojeni a
mozno je uplatniti aZ pfi koneéném vyuactovani v ramci salda. Odvo-
laci soud nevyhovél odvolani. Z d @t v o d ii: Neni tfeba, aby konto-
korentni pomér byl mezi stranami vyslovné umluven, staci, ze je tu do-
state¢ny podklad pro pfislusny projev viile obou stran. Zalobci nechybi
kvalifikace obchodnika, kdyZz byl samostatnym provisnim obchodnim
zprostredkovatelem a vedl nadtc komisionafsky sklad.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

K zalozZeni kontokorentniho poméru staCi, Ze strana zasila v jistych
intervalech druhé strané acetni uzavérky, vyplyva-li ze zptsobu vyucto-
vani, ze jednotliva plnéni stran maji byti zbavena vztahu ke vzajemnym
plnénim strany druhé, Ze maji byti posuzovana jen jako ¢lanky celku a
ze oblasnym pravidelnym vzajemnym zjiStovanim obchodniho salda
maji jednotlivé vzajemné pohledavky zaniknouti ve zjiSténém saldu tak,
ze je nelze zvlast uplatiiovati, a neodporuje-li druha strana tomuto zpfi-
sobu vyti¢tovani. Tomu tak bylo v souzeném pfipadé, kdyz veSkeré vza-
jemné pohledavky stran, t. j. jak provisni pohledavky dovolatelovy, tak
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i pohledavky Zalované za zboZi prodané dovolateli na pevny tcet nebo
dané mu do komise a dovolatelem dale zcizené byly zapisovany na
jediny ucet a kdyZ souCasné s vypisy z ucti, t. j. s priklepy jednotlivych
stranek tGcetni kartotéky byly dovolateli zasilany priivodni dopisy,
v nichZ byl vyznaclen zlistatek (saldo) ve prospéch té Ci oné strany a
bylo podotknuto, Ze se vypis pokldda za spravny, nebudou-li do 8 dnfi
podany reklamace. Pfijimal-li dovolatel tyto ucetni uzavérky po celou
dobu obchodniho spojeni, aniZ by odporoval zpiisobu vyuctovani, nutno
usouditi, Ze ml¢ky souhlasil s projevenou villi Zalované, sméfujici k za-
lozeni kontokorentniho poméru. Okolnost, Ze vypisy z uétid nebyly za-
silany ve stejnych Casovych intervalech jest nerozhodnd, nebot v tomto
sméru se mohly strany, a to i ml¢ky, dohodnouti i jinak (¢l. 291 obch.
zak.). Tvrzeni dovolatelovo, Ze komisni zboZi nebylo pojato do kontoko-
rentniho poméru, odporuje spistim, nebot svédek L., jehoZz se dovolatel
dovolava, udal, Ze i pohledavky z komisniho poméru se zapisovaly na
béZném ucté. Byl-li takto ml¢ky ucinénou dohodou siran zaloZen konto-
korentni pomér, jest pro otazku zde feSenou nerozhodno tvrzeni dovola-
telovo, Ze mu nebyla zaslana kone¢nd uletni uzavérka zalované a Ze s ni
saldo nikdy nezictoval a je neuznaval.

Cis. 14694.

Prihlaska dluznych dani bernim ufadem k rozvrhovému roku, opat-
fena podpisy dvou tufednikii berniho dfadu a jeho arednim razitkem,
vyhovuje predpisu § 210 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, R 1 346/35.)
Srovnej ¢is. 12880 sb. n. s.

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani neptikazal z n¢ho Cesko-
slovenskému statu na piihlaSené dané v prednostnim pofadu nic. D ii -
vody: Soud nepfikazuje bernimu tfadu pfihlaSené dané v pofadi pfed-
nostnim, jezto ani do rozvrhového roku nebyly pfedlozeny listiny, které
jsou dokladem pfihlaSenych naroki co do existence a zpfisobilosti
k uspokojeni podle § 210 ex. f. PfihlaSka dafiova sama o sobé nemiize
nahraditi doklady o vySi a spravnosti poZadovanych dani, zvlasté kdyz
tato prihlaSka je nejasna, nebot neni z ni patrno, ze kterych nemovitosti
dané jsou pozadovany a soud neni povinen, ani opravnén netiplnou pfi-
hlasku vysvétlovati a dopliiovati. Rekursni soud nevyhovél re-
kursu. Dt vody: Prvy soud postupoval tiplné spravné, jezto berni tfad
az do rozvrhového roku nepfedlozil soudu listiny, které by byly do-
kladem jeho ndrokii co do existence a zplsobilosti k uspokojeni podle
§ 210 ex. f. Mylny je nazor stézovatele, Ze pfihlaska berniho Gfadu ne-
potfebuje dal§iho dokladu, ponévadz byla vyhotovena podle pfedpisi
platnych pro berni tifady a opatfena podpisy ufednikt k tomu uréenych,
jakoz i ufednim razitkem. Tim bylo ucinéno zadost toliko piedpistim for-
malnim. V pfihlaSce vSak neni pfesné uvedeno, ze které nemovitosti které
dan€ se pozaduiji, vzdyt v zadném pfipadé nemiiZze berni ifad pozadovati
dané za rok 1931, a nejsou z pfihlasky patrny podminky pro pozadované



