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muze byti napadan zmatecni stiznosti (podle ¢is. 11 § 281 tr. f.), a
spisy byly i v tomto sméru zruSovacimu soudu nepravem ptedlozZeny.
Bylo proto k vyfizeni opravnych prostfedki postoupiti spisy vrchnimu
soudu, na némzZ bude, by, neshleda-li v posléze feCeném sméru opravny
prostredek odvolani, zkoumal, nejde-li tu aspon o dozorci stlznost podle
§ 15 tr. 1.

Cis. 3884.

Podle § 23 zak. Cis. 124/24 sb. z. a n. jest obeslati k hlavnimu pfe-
liceni vydavatele a viastnika periodického tiskopisu (viastnika tiskarny),
jiimz prisiuSeji tytéZz opravné prostifedky jako obzZalovanemu.

I v pfipadé zpro$tfujiciho rozsudku jest témto osobam, nebyly-li
k hlavnimu prelieni v prvé stolici proti predpisu § 23 tisk. nov. obeslany,
doruciti podle § 285 tr. ¥. zmate¢ni stiZznost cbZalobcovu, by se mohly
proti pfipadnému zruSeni, pokud se tyce moZnému vyneseni rozsudku
odsuzujiciho soudem zruSovacim braniti asponn odvodem.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Zm II 337/29.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
soudu v Olomouci s pfikazem, by ve smyslu vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. tnora 1926, ¢is. 5624/26 dal vydavateli a vlastniku
¢asopisu »Obzor«, v némz vySla pozastavena zprava, doruditi vyhoto-
veni zmatelni stiZnosti soukromé obZalobkyné, jez si bude vyzadati na
jejim zastupci, k pfipadnému podani odvodu. _

V)'mos ministerstva spravedlnosti ze dne 9. tinora 1926, Cis. 5624/
1926 zni: ,

»Generalni prokuratura v Brné upozornila ministerstvo spravedlnosti,
ze soudy nedbaji vyslovného pfedpisu § 23 zakona &is. 124/24 sb. z.
a n., a cpomijeji obeslati k hlavnimu pfeliCeni vydavatele a vlastnika
periodického tiskopisu (vlastnika tiskarny § 24). Tento postup plisobi
zbyte¢né priitahy v ftizeni pfed soudem zruSovacim. Soud jest nucen
vraceti spisy prvé stolici s nafizenim, by rozsudek odsuzujici, vydany
bez obeslani vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu k hlavnimu
preliCeni, dorucil dodate¢né témto osobam, jimz pfisluSeji tytéZ opravné
prostfedky jako obzalovanému (§ 23).

Soudy vs$ak timto vadnym postupem ohroZuji platnost i materielné
odiivodnénych rozsudki, jeZto osoby shora uvedené mohou, nebyly-li
obeslany k hlavnimu preli¢eni, rozsudek vyda‘ny v jich nepfitomnosti
zvratiti up latiovanim zmatku § 281 &is. 3 tr. . — § 427 tr. . (§ 286,
odst. 1,2, § 384 ¢is. 5 a 6 zak. ¢l. XXXIII/1896 a § 1 zdk. (is. 8/,1924
sb. z. a n. ) Vzdyt podle zakona maji tyto osoby oproti rozsudku co do
opravnych prostiedk totéZ postaveni jako obzalovany (§§ 14, 15 17

, 23 zakona).

v pfipadé zprostujiciho rozsudku bude nutno zminénym osobdm,
nebyly-li k hlavnimu pieli¢eni v I. stolici proti pfedpisu § 23 obeslany,
doruciti podle § 285 tr. f. (»odpirci«) pifipadnou zmatelni stiZnost
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zalobcovu, aby mohly proti pfipadnému zruSeni, resp. mozZnému vy-
neseni rozsudku odsuzujicitho soudem zruSovacim aspon pofadem od-
vodu se braniti. Ministerstvo spravedlnosti upozoriuje soudy na vadny
postup a zada, aby ustanovenim § 23 zadkona se pfesné fidily.«

Cis. 3885.

Precin volebniho donucovani podle § 5 zakona ze dne 26. ledna 1907,
¢is. 18 f. zak. vzkazem voliéi, Ze nesmi do lesa, nebude-li voliti urcitou
politickou stranu.

S odsouzenim pro precin § 5 zak. Cis. 18/1907 f. z4k., jde-li o volby
do obecniho zastupitelstva, nenastava ztrata prava volebniho ani, kdyby
bylo vysloveno, Ze Cin byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1930, Zm I 33/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 15. fijna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi:
Jifi V. pfecinem volebniho donucovani podle § 5 zdkona ze dne 26. ledna
1907, ¢is. 18 1. zak., FrantiSek H. spoluvinou na onom pteCinu podle
§ 5 tr. zak. a § 5 cit. zak., vyhovél vSak odvolani obZalovanych z vyroku
o ztraté prava volebniho a napadeny rozsudkovy vyrok zruSil, mimo
jiné z téchto

diivodu:

Zmatek podle &is. 9 a) § 281 tr. f. snazi se stiznost doliCiti namitkou,
ze § 5 zakona ¢is. 18 t. zék. z roku 1907 zada plisobeni na voliCe
v ur€itém sméru, jeZz pry domnéle doznany vyrok obzalovaného »nebu-
dete-li volit, nesmite do lesa« neobsahoval. Le¢ zmate¢ni stiznost nedbé
rozsudkového zjisténi, podle néhoZ vyrok obZalovaného znél tak, jak ho
svédek L. potvrdil, totiz: »Pan P. Vam posila tenhle listek, o kdyz ne-
budete voliti stranu lidovou, nesmite do lesa«. Uvazuje-li nalézaci soud
v rozsudku jen jaksi nadbytkem, ze by podle jeho nazoru i vzkaz obza-
lovanym doznany zakladal volebni donucovani ve smyslu § 5 cit. zakona,
neodchyluje se tim od onoho zakladniho zji§téni, z néhoz by stiZnost
v prvé fadé méla vychdzeti, coz v8ak necini. Nad to nedrZi se stiZznost
ani pfi onom svém dovozovani uplné zjiSt€ného stavu véci. Tvrdi, Ze
doznanym vyrokem by se piisobilo na voli¢e jen v§eobecné, nikdy vSak
uritym smeérem, ackoli nalézaci soud i pro prlpad ze vzkaz znél tak,
jak obzalovany doznava dochéazi k pfesvédEeni, Ze obZalovanému 310
o to, by voli¢i vykonali Volebm pravo v urCitém smyslu, to jest ve pro—
spech strany lidové.

Obzalovani dovolavaji se zmatku podle ¢is. 11 § 281 tr. f. z e pii-
Ciny, Ze byla vyslovena ztrata prava volebniho. ZruSovaci soud vylozil
v8ak jiz v plendrnim rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1731, Ze do takového vy-



