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Soud prvé stolice (okresni soud v L.) poloZil o Zalob& prvy
rok na 15. srpen 1925 a, jezto se Zalovany k nému nedostavil, vynes!
k névrhu Zalobce rozsudek pro zmeSkani. Odvolaci soud vyhovél
odvolani Zalovaného opirajicimu se o zmatek dle §u 477 &is. 4 c. t. s,
zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a uloZil prvému soudu,
. by, vy&kaje pravomoci, znovu ve véci jednal a rozhodl.

Nejvy388f soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
volani zamitl.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnénosti. ZmateCnym ve smyslu §u 477 &is.
4 c. t. s. jest rozsudek a fizeni jemu pfedchazejici, kdyZ moZnost na
soudé projednavati strané byla odfiata nezdkonnym postupem. V tomto
pfipadé byl poloZzen o Zalob€ prvy rok na 15. srpna 1925, tedy na sva-
tek (§ 1 zakona ze dne 3. dubna 1925, &is. 65 sb. z. a n.), a bylo tohoto
dne o Zalobé& jednano a rozsudek vynesen. Tento postup byl nezakon-
nym. Ale Zalovany — a pravé v tom jest téZisko uvedeného diivodu zma-
teCnosti — timto nezakonnym postupem nebyl nadobro vyloulen ze
soudniho slySeni, nebot, byv fadné-pfedvolan, mohl se k soudu dostaviti
a mohl pfed nim jednati o Zalobg, jak ulinil Zalobce, nehledic k tomu,
ze mohl i Zadati za pfeloZeni roku, pakli poloZzenim roku na svatek byl
dotfen ve svém néaboZenském citéni. Na jednani ve svatek nelze vztaho-
vati diivod zmateénosti ve smyslu §u 477 ¢&is. 4 c. f. s. (Klein Vorlesun-
gen, Videfi 1900, str. 239).

Cis. 5395.

Vladni nafizeri ze dne 6. zafi 1922, ¢is. 262 sb. z. a n. Vojenskou
sluzbu nelze zapoditati do advokatni praxe tomu, kdo nebyl zapsan do
seznamu kandidatii advokacie do mésice po té, kdy nafizeni nabylo acin-

nosti.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R 1 889/25.)

Vybor advokatni komory nepfiznal kandidatu advokacie
vyhod dle ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651
sb. z. a n. ve znéni upraveném nafizenim ze dne 6. zafi 1922, &is. 262
sb. z. a n., jeZto ani dne 12. zafi 1922, ani 12. fijna 1922 nebyl zapsan
v seznamu kandidati advokacie. Vrchni zemsky soud napa-
dené usneseni potvrdil ze spravnych diivodt mu pfipojenych, uvdziv, Ze
ustanoveni §u 2 vladniho nafizeni &is. 262 z roku 1922 je vylu¢né, ne-
pfipoustéjici ani vyjimek, ani obdobného pouZiti. StéZovatel mohl, chtéje
se vénovati stavu advokatskému, dne 12, zafi 1922 ze sluzby soudni,
ktera dle mezitim uCinnosti nabyv3iho zdkona ze dne 31. ledna 1922,
¢is. 40 sb. z. a n. § 5 &is. 2 podminkou zdpisu do seznamu advokati jiz
neni, vystoupiti a dati se zapsati do seznamu kandidat advokacie a tim
se stati ucasten vyhod, poskytnutych kandididtim advokacie zkracenym
véaleCnou sluZbou V' kondni praxe advokatni nafizenim vlady ze dne 6.
zAF 1922, &is. 262 sb. z. a n.

Nejvyssi soud nevyhovél odvoléni.
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Diivody:

Odvolatel odporuje tomu, by naii bylo uZito §u 22 vl. naf. ze dne 6.
zafi 1922, &is. 262 sb. z. a n. z toho diivodu, Ze pfedpis ten nabytych
prav nerusi a on pry jiZ pfed tim pravo na Zadané nyni zapolteni na-
byté mél. Ale je v tom na omylu. Nesmi se pfedevSim pfehliZeti, Ze i pfi
nafizeni ze dne 6. z&fi 1922, &is. 262 sb. z. a n. zrovna tak jako tomu
bylo jiZ pfi nafizeni ze dne 23. bfezna 1920, &is. 176 sb. z. a n. poféd
se tu jedné o nafizeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n., které
nyni zni tak, jak ono prvni nafizeni je stylisuje, t. j. ode dne, kdy ono
prvni v platnost vstoupilo (12. zafi 1922), ma se véc tak, jakoby nafi-
zeni ze dne 9. prosince 1919, &is. 651 sb. z, a n. mélo to znéni, jaké mu
toto posledni nafizeni dava, hned piivodné, takZe od té doby nelze se
na jeho dfivéjsSi jinaké znéni jiz odvoldvati. Ale to pravé &ini odvolatel,
uplatiiuje, Ze pfed tim meél jiz prdvo nabyté. Dejme tomu, Ze mél, neZ
pak je mél jiz tehdaZz uplatniti. JestliZe vSak pfihliZzel neCinné a nechal
i mési¢ni lhiitu v §u 2 stanovenou uplynouti, aniZ by se do seznamu kan-
didati zapsati dal, musi si to pfi¢isti sdm, Ze si to promeskal. Pravni
norma mu davala moZnost, by vas sva prava obhajil, av3ak on pfes jeji
vystrahu tak neuéinil. On arci, zda se, nemtzZe pochopiti, jak by o pravo
nabyté bylo lze pfijiti, a véc ma se tak, Zze je tomu dost téZzko poroz-
uméti a tudiz i téZko to vysvétliti. Nejlépe poloZime-li si otdzku: ma na-
byté pravo dati si zapolitati vojenskou sluZbu, trvati bez omezeni ne-
konecn€, aZ do smrii kandidatovy? Domniva se tak patrné odvolatel, ale
v tom je pravé diivod ustanoveni, Ze nafizeni toto neomezené trvani pfi-
pustiti nechce. Vyhoda vZdy chtéla platiti jen pro ty, ktefi zahy, do urcité
kratké lhity po skonleni vojenské sluzby, advokatni praxi nastoupili,
tak jiz hned dle nafizeni &is. 651/1919 (»alespori do roka po tom, kdy
z ni scil. z vojenské sluzby vystoupi, vstoupi do praxe«, coz se vzta-
huje pravé na ty, ktefi v ¢as vydani nafizeni kandidaty je$té nejsou, t. j.
jeSté v praxi se nenalézaji, nebof ti, ktefi v ni jiZ jsou, zahrnuti jsou jiZ
v uvodnim vyraze »Pro kandidaty advokacie«, ktery pfedpoklada, ze
adept v seznamu kandidatti uZ zapsan je), tak také i v nafizeni 176/20
(»byli zapséni« a jak dle smyslu doplniti dluZno, posud jsou, a »do roka
vstoupili do praxe«) a konecné pravé také v nafizeni €is. 262/22, kde
se v §u 1 odstavec prvy pravi, Ze ustanoveni, Ze vojenska sluzba za-
polte se do praxe, plati pro kandidaty advokacie, t. j. pro adepty, ktefi
v Case vydani nafizeni v seznamu kandidatdi advokacie zapsani jsou
(§ 30 odstavec prvy advokatniho fadu) a to pro ty: 1. ktefi také jiz pfed
nastoupenim vojenské sluzby byli zapsani do seznamu toho, 2. ktefi
pfed nastoupenim vojenské sluzby byli v praxi soudni dle §u 2 pism. a),
b) advokatniho fadu zapocitatelné do praxe advokatni a teprve pozdégji
do seznamu kandidatii advokacie zapsani byli, 3. ktefi do dvou let po
skon&eni pravnickych studii sluzbu vojenskou nastoupili a do dvou let
po jejim skonceni vstoupili do praxe. A nyni pfijde § 2, jenz v pfede-
Slych nafizenich obsaZen nebyl. Pravi, Ze vyhody této ti¢astni jsou kan-
didati, ktefi v dobé, kdy toto nafizeni nabude ulinnosti anebo do jed-
noho mésice po té, v seznamu kandidati advokacie zapséani budou. Té-
zZisko predpisu zaleZi ve slovech »anebo do jednoho mésice po té«.....
zapsani budou. Nebot ostatni obsah jcho je dan jiz §em 1, kde se tak, jak
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v obou nafizenich pfedeSlych, pfedpoklada, Ze adept v €ase vydani na-
fizeni jiZ kandidatem advokacie, t. j. v seznamu zapsan je. Ale nafizeni
chtélo vyhodu poskytnouti i tomu, kdo sice v &ase vydani nafizeni je§té
zapsan nebyl, a rozsifilo ji tedy i na ty, kdoZ se do jednoho mésice za-
psati daji. A to m&l tedy kazdy, i odvolatel, v€as u¢initi. Kdo se zanaSeli
umyslem oddati se povolani unemu a v dobd té se zapsati nedali, ne-
mohou to jiZz dohoniti. Diivod je, Ze takovi, ktefi se vénovali jiné Zivotni
draze, jednak na to nereflektovali a ]ednak vysli z praxe, a tedy ji maji
zase dohoniti, t. j. musi nyni vykdazati plnou praxi, v niZ se jim vojenska
1éta neslevuji a tedy nezapocitavaji. Kone¢né odkazuje se na § 2 nafi-
zeni &is. 176/20, jenZ vyslovné zruSil nabyté pravo na zapodteni a vy-
fal z toho jen ty, kdo jiz na zaklad¢ této byvalé vyhody do seznamu ad-
vokatd (ne kandidatii advokacie) zapsani byli. Neni tedy tfeba jiZ ani
rozbirati, zda odvolatel mé&l pfed poslednim nafizenim pravo nabyté, a
jen se jemu samému, aniZ by se to probiralo a dokazovalo, ddva na
tivahu, moZno-li o pravu nabytém u ného mluviti, kdyZ konal vojenskou
sluZbu od 21. &ervna 1915 do 28. fijna 1918 a v seznamu kandidatt ad-
vokacie byl zapsan od 1. dubna 1919 do 1. bfezna 1921 a kdyZ se tento
stav podfad'uje pod pfedpis &lanku 1 (1) nafizeni &is. 651/19 pokud se
ty€e §u 1 odst. (1) nafizeni ¢is. 176/20, o coz se posud nepokusil. Oviem
Ze nedopada nai ani § 1 &is. 1 nynéj§iho nafizeni, takZe také jiZ proto
neni s narokem svym v pravu.

Cis. 5396.

Pravni povaha vkladni kniZky spolecenstva s r. 0. Pokud nelze vkladni
kniZzku vzhledem ku stanovam spolefenstva pokladati za papir svéddici
majiteli a to ani za nedokonaly cenny papir svéd¢ici majiteli, nybrZ za
pouhy papir legitimacni.

Jde-li o pouhy papir legitimacni, nesta¢i ku postupu pohledavky
z ného smlouva, nybrZ vyZaduje se pfedani papiru.

Postoupeny dluZnik nemiize odporovati platnosti postupni smlouvy,
le¢ Ze byl postup vyloufen smlouvou mezi nim a pivodnim véfitelem.

Postoupeny dluZnik miiZe i1 proti postupniku uplatniti namitku zapo-
&teni, vznikla-li mu vzajemna pohledavka proti postupiteli do oznameni
o postupu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, Rv I 993/25.)

Proti Zalob& Antonina H-a, domahajiciho se na Zalovaném tlivérnim
druistvu zaplaceni 57.491 K& 85 h proti pfedlozeni a vydani vkladni
kniZky &is. 1324, znéjici na jméno Dr. W., namitlo Zalované druZzstvo mi-
mo jiné téZ pohleddvku 10.000 Svyc. frankii proti Dru W-ovi. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a neuznal vza-
jemné pohledavky po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

Nejvy3§8i soud zrudil rozsudky obou niZ8ich souddi a vratil vic
prvému sdudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.



