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odstraniti, pravem odvolaci soud rozsudek prvniho soudu i celé fizeni
jemu pfedchéazejici podle §u 7 prvy odstavec c. f. s. zrusil a Zalobu
odmitl.

Cis. 5705.

Neni-li v dob€ rozvrhového roku najemni pomér jesté zruSen, nutno
nakladati s narokem na odSkodnéni podle Su 1121 ob¢. zak. a §u 227
ex. f. jako s pohledavkou podminénou (odrocenou) podle obdoby §§ 221,
223 ex. T.

Podle §u 227, druhy odstavec, ex. . a §u 1121 ob¢. zak. nahrazuje
se jen skuteCna Skoda, vzeSla zruSenim najemniho poméru.

(Rozh. zc dne 28. ledna 1926, R 1 25/26.)

Pro Karla D-a vazlo na exekuéné vydraZenych nemovitostech na-
jemni pravo. Cast nemovitosti vydrazil Karel D., ¢ast jiny vydraZitel.
V rozvrhovém fizeni pfihlasil Karel D. narok na odSkodnéni za najemni
prava. Exekudcni soud mu odSkodnéni nepfiznal, rekursni
soud napaden¢ usneseni potvrdil. NejvyS§Si soud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Pfedeslati nutno, Ze pokud st¢Zovatel navrhuje zruSeni draZebniho
fizeni pro nedostateCny odhad jeho prav najemnich po rozumu §u 21
odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, Cis. 175 f. z. ve znéni min.
nai. ze dne 23. bfezna 1917, ¢is. 135 1. z., neni k navrhu takovému
opravnén, protoZe napadd jen rozvrhové usneseni a protoze
jen takovéto usneseni smi byti podle §u 239 posl. odst. ex. f. mimo-
fadnym rekursem také tehdy v odpor brano, potvrdil-li soud druh¢ sto-
lice usneseni prvého soudu. Netfeba pfi tom hledéti ani k tomu, Ze
stéZovatel sam byl pfi odhadu pfitomen, Ze odhadni protokol podepsal
a ze jeho prava najemni byla dodate¢n¢ odhadnuta. Dale nutno pfede-
slati, Ze pfi rozhodnuti o dovolacim rekursu mozno hledéti jen k obsahu
pfihld8ky a k obsahu jednani o pfihlaSce pfi rozvrhovém roku (§§ 211,
212, 214 ex. t.), nikoli v8ak k Cetnym novym tvrzenim a novym na-
vrhiim, které stéZovatel aZ v opravném fizeni pfednesl a které by zna-
menaly jednak nepfipustn¢ doplitovani pfihlasky po skoneném roz-
vrhovém roku (§ 211 posledni odstavec ex. f.), jednak viibec v Fizeni
rekursnim nepfipustné novoty (§§ 526 c. . s. a 78 ex. .). Na nemovi-
tostech, prodanych v exekulni drazb¢ dne 4. dubna 1925, vloZeno jest
pro stéZovatele najemni pravo na dobu od 1. srpna 1923 do
31. Cervence 1933, kteréZ podle draZebnich podminek vydraZitelé ne-
pfejimaji, ackoli by to podle nyné¢jsiho zn¢ni §u 1121 ob¢. zak. a §u 150
posledni odstavec ex. f. bylo mozno (srov. také motivy k §u 1121 IIL
novely). StéZovatel vydrazil sam se svou manzelkou domek ¢. p. 31
s pfisl. a zahradou &. kat. 845/2, zapsany ve vlozce ¢ 129 a k tomu
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pozemek ¢. kat. 847/20 ze vloZky ¢&. 274, vSe za nejvysSi podani
125.100 K¢. Ostatni pozemky, zapsan¢ ve vlozkach ¢&is. 270 a 274, vy-
drazil jiny vydrazitel za nejvy33i podani 15.200 K¢&. Na vSech téchto
nemovitostech ma stézovatel prava najemni vloZena, ale v prvni stolici
ani netvrdil, Ze mu byl najem (pacht) jiz vypovézen. Tvrdil teprve
v rekursu, Ze mu nyn¢jsi vlastnik vydrazenych pozemkit (&. vl. 270 a
274) ncdovolil pacht téchto pozemkd, a tvrdi nyni v dovolacim rekursu,
zc nasledkem vypovddi ztratil jiz sva prava pachtovni na pozemky. Po-
mér najemni (pachtovni) nezruSuje se ovSem jiz pfiklepem, nybrz te-
prve fadnouvypovédi (§ 1121 ob¢. zdk.) a odSkodnéni pfi- -
sluSi najemci (pachtyfi) teprve od doby, kdy tento nasledkem prove-
dené¢ drazby svého prava najemniho (pachtovniho) skuted&né po-
zbyl, a to za celou je§te zbyvajici najemni dobu. To vSak by nevadilo
ureni vySe nahrady jiZ v rozvrhovém usneseni, nebot nahrada musi
byti podle §u 211 ex. f. pfihlaSena jiZ v rozvrhovém roku, musi o ni
byti podle §§ 212 a 213 ex. f. pfi rozvrhovém roku jedndno a musi
o ni byti podle §u 214 ex. f. v rozvrhovém usneseni podle pofadi na-
jemniho prava rozhodnuto (§§ 216 ¢&is, 4 a 227 druhy odstavec ex. f.).
Neni-li najemni pomdér v té dobé jeSté zruSen, nebo snad ani vypovézen,
bude nutno nakladati takovym narokem jako pohleddavkou podminénou
nebo odrocenou podle obdoby §§ 221 a 223 ex. . V tom sméru bylo by
tedy kone¢nym diivodiim dovolaciho rekursu dati za pravdu. Avsak
tyto otazky nepfijdou pro rozhodnuti této véci v avahu, pravé tak, jako
netfeba feSiti otazku, jaky vyznam ma skuteCnost, Ze st¢Zovatel-najemce
stal se spoluvydrazitelem najatého pfedmétu, Ze tohoto pfedmétu uzZiva
nyni z idedlni polovice pravem vlastnickym, a co by platilo, kdyby
mu jeho manzZelka chtéla snad najem své idedlni polovice vypovédcti.
VSe to moZno ponechati stranou proto, Ze z pfihlaSenych narokii na
odSkodnéni nelze stéZovateli pfiznati Zadného. Mezi stéZovatelem a pi-
vodnimi vlastniky vydraZenych nemovitosti nebylo o tom sporu, Ze ro¢ni
najemné z domu ¢&. p. 31 €inilo 3000 K& a z pozemkii 2000 K¢, a¢ tyto
maji vyméry jen 14 a 70 m? a a¢ na nich roste jen trava, takZe podle
nazoru prvniho soudu bylo asi v najemném za pozemky obsaZeno zvy-
Sené ndjemné za diim. Ale na tom nesejde. StéZovatel pfihlasil k rozvrhu
nejvyssiho podani: 1. odSkodné za zruSeni ndjmu domu &. p. 31 (v némz
viak dosud stale bydli) 40.000 K& s odtvodnénim, Ze platil najmu
3.000 K¢ ro¢n¢, ze v3ak vydrazil dum za 125.000 K¢ a Ze uroky z tohoto
rok zminény peniz 40.000 K¢&; 2. odSkodné za zruSeni pachtu ostatnich
pozemkii 12.000 K¢ s odivodnénim, Ze z pozemki téch mél roln€ nej-
mén¢ ¢istych 3.000 K¢, tedy po srazce pachtovného 2000 K¢, zby-
tek Cistych 1.000 K¢ a Ze drazbou pozemki ztratil pravo jizdy pres
né, ¢imz pry utrpél dalsi ajmu 1.500 K& ro&n¢, tudiz v celku za osm rokt
peniz 12.000 K¢. StéZovatel mluvi sam v prfihlaSce o ztraté Cistého
zisku, coz ovSem v rekursu opravil na skuteéd¢nou §kodu, ale
v pravdé¢ nelze o néjaké $kodé¢, nastalé zruSenim najmu, vibec tu mlu-
viti. Jest prisveédCiti nizS$im soudim, Ze pfi odSkodnéni podle §u 227
druhy odstavec ex. . a §u 1121 ob¢. zak. (a contr. §u 1120 ob¢. zik.)
Civilnf rozhodnutf VIIL 11
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nahrazuje se jen skutecna Skoda, vzeSla zruSenim najemniho po-
méru (srov. zevrubné odivodnéni v rozhodnuti &is. 4495 sb. n. s. a
v Pravniku z roku 1925 strana 187). K Cis. 1. Stézovatel se domniva,
Ze takovou skute¢nou Skodou, jemu zruSenim najemniho poméru vzeslou,
jest také placeni trokt z kapitalu, za ktery diam vydrazil, totiz zc
125.000 K¢, a ma prvnimu soudu v rekursnim spise za zI¢é, Ze pry nedbal
toho, Ze stéZovatel nevydrazil diim sam, nybrZz se svou manzelkou. Toho
viak stéZovatel sam nedbal pfi vypoctu urokd a vypocitaval tyto z ce-
Iého nejvysSiho podani a nejen z poloviny. AvSak tyto uroky plati stc-
zovatel (plati-li je viibec a nehled¢ ani k tomu, Ze na nejvyssi podani
sloZil hotové 31.275 K¢&) z kapitdlu, vynaloZzené¢ho na svij a sv¢
manzelky dam, tedy jako vlastnik (spoluvlastnik) a nikoli jako
najemnik. Neplati jiZz ndjemnc¢ho za uZivani domu (§ 1090 obc.
zak.), nybrz vydaj na vlastni véc. Jinak by tomu bylo, kdyby nasledkem
drazby domu bylo mu bud’si v témze dom¢ nebo jinde platiti zv y-
Sené najemné pfes 3.000 K& ro€né. K ¢is. 2. Cisty zisk z pozemkd,
i kdyby byl €inil 1.000 K& ro¢n¢, nelze mu nahraditi, jak jiz bylo uve-
deno. Ztratou prava jizdy po pachtovanych pozemcich stézovatel Zadn¢
Skody neutrpél, nebot podle zji§téni niz8ich soudl a podle knihovnich
vytahli pfislusi mu jako drZiteli vydraZeného pozemku &. kat. 847,20,
statku to panujiciho, na kterém stoji staj, knihovné za;nstgna sluzebnost
chiize a jizdy po pozemku Cis. kat. 847/1, takZe ma cestni spojeni
se svymi budovami a jiné cesty nepotiebuje.

Cis. 5706.

Exekuci podle §u 354 ex. f. lze povoliti jen tehdy, jde-li o jedndani,
které jest vylucné zavislym na viili povinného; neni tomu tak, ma-li ¢len
druzstva odevzdati byt, ktery byl pfenechan jinému Clenu druZstva.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, R Il 2/26.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na &is. sb. 4584. Na zaklad¢
rozsudku v onom sporu vedl pak tehdejsi Zalobce exekuci podle §u 354
ex. f. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuCni navrh zamitl. Nejvy3$3§i soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Exekuci podle §u 354 ex. f. lze povoliti jen tehdy, jde-li o jednani,
které jest vylu¢né zavislym na vuli povinného. Avsak v tomto pfipadc
1iZ vymahajici véfitelka sama v exekuénim navrhu uvadi, Ze dle usne-
seni ze dne 26. Cervna 1925 bylo zji§téno, Ze vykon exekuce odevzdanim
bytu jest nemoZnym, ponévadz byt jest obyvan tfeti osobou. Podotvka
se, ze v exekunim navrhu E IX 909/25 navrhla vymadhajici véfitelka
vyslovnc exekuci podle §u 349 ex. f., a Ze také tento druh exekuce byl
povolen a provadén. Jest tedy patrno, ze v tomto pfipad€ vyklizeni
spornych mistnosti nezavisi vylu¢né na viili strany povinné, a pravem



