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zelt jsou zhplsa a bezpodmineCné vyrovnany, a Ze pokud tomu tak neni,
mitZze se rozvedu dati misto toliko soudnim nédlezem z pficin v § 109 o. z.
ob¢. uvedenych. Znéni soudniho smiru manzely dle jednaciho protokolu ze
dne 21. listopadu 1919 navrzeného nedopousti pak zZadnych pochybnosti
o tom, Ze navrzeny smir byl zamySlen jako celek, a Ze podstatnou sou-
¢asti jeho bylo upraveni maijctkovych pomeértt manzeli vzhledem k né-
bytku a ostatnim vécem. Dohoda manzZelii v tom sméru stala se vSak za
predpokladu opatrovnického schvéleni tohoto smiru ohledné nezletilych
ditek. Toto schvaleni bylo pfislusnym okresnim soudem podle usneseni
ze dne 14. dubna 1920 ¢&. j. N- IIT 427/18-27 odepieno, ¢imZ pozbyla
ovSem fi¢innosti a platnosti také dohoda ucinénd v odstavcich o upraveni
majetkovych pomérit manzeli. I kdyby tedy ustanoveni § 7 nafizeni mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 . zak. pokud se
dohody o détech tkne novym Sem 142 obc. zdk., bylo derogovano, je
pfece patrnc, Ze o rozdéleni spolecného jméni a o ostatnich vzajemny:h
narocich strany nejsou ztplna a bezpodmineéné vyrovnany, nasledkem
Cehoz viak podle § 7 docteného nafizeni nebylo 1ze povoliti rozvod obéma
manzely souhlasné Zadany, kdyzZte by za tohcto stavu véci byla zarovnii
pfipusténa vyhrada dal$tho soudniho iednadni o narocich majetkoprav-
nich, a nezbyva tudiz, nez pokracovati k navrhu stran ve sporu o rozvod
manzelstvi a skonciti jej rozsudkem. TyZ dasledek plyne téz z § 105 obé&.
zak., podle n¢hoz ma soud, nepoustéie se v daisi vySetfovani, povoliti roz-
vod obéma manzeli Zadany ien tehdy, kdyvZ tito pfed nim potvrdi, Ze
nejen co do rozvadu, ale i co do podminek tvkajicich se jméni a vyzivy,
se shoduji, — toto prohlaseni (potvrzeni) vSak ve smiru ze dne 21. listo-
padu 1919 stalo se jen podmine¢né a podminka, kterou manzelé méli na
mysli, nenastala.

Cis. 542.

Okolnost, Ze strana byla s to, by ve sporu neb opravnym prostiedkem
uplatiovala zmatecnost dle § 529 ¢&is. 2 c. . s., nezbavuje ii priava k Za-
lobé o zmatecnost, a nelze prote v okolnosti té spatrovati micky ucinéné
schvaleni rozepfe.

(Rozh. ze dne 8. Servna 1020, Rv 1 32120.)

V puvodnim sporu, vedeném proti Janu H-ovi, nebyl Zalovany zastou-
pen zakonnym zastupcem, a¢ byl tehdy jeSt¢ nezletilym, nybrz zastu-
poval ho domné¢ly porucnik B. Proti rozsudku, iimZ bylo Zalobé vyhovZno,
nepodal H. odvolani, al védel, Ze B. nebyl jeho peoruénikem. V fizeni exe-
kucnim slozil H., tehdy jiz zietily, vyijevovaci piisahu; po té veden byl
proti nému tymz Zalobcem spor odptrdi, v némz podlehl. Zalobou o zma-
tecnost domdhal se H., by rozsudek v ptivodnim sporu byl zruSen. Pr o-
cesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, vzav sice za prokazano, Ze
Zalobce nebyl v puvodnim sporu zastoupen, uved! vSak dale v dfivo-
dech: Pfes to v§ak neni zde ditvodu zmatecnosti dle § 259 &is. 2 c. T. s.,
jezto diivod ten jest vyloucen, schvalil-li nezletily pozdé&ii vedeni sporu.
Schvaleni to miize se stati nejen vyslovné, nybrz i ml¢ky. Jest zjisténo, Ze
zalobce veédel o tom, Ze B. neni jeho porucCnikem, jiz tehdy, kdyz mu
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byla zaloba v puvodnim sporu dorucena, a Ze porucnici jest jeho matka.
Kdyz tedy Zalobce, jednadvacetilety, rozumny muZ, nechal ve sporu za
sebe jednati jinou osobu nez porucnici, kdyZ i pfi dalSich soudnich jedna-
nich jednal sam a nenamital nedostatek zakonného zastoupeni v piivod-
nim sporu, lze pokladati pravem za to, Ze ono nepravé zastoupeni schvalil.
Vzdyt mohl tuto namitku uplatinovati hned v puvodnim sporu, mohl podati
odvalani z rozsudku, mohl to v exekucnim Fizeni oposicéni Zalobou dle § 35
eX. . namitati proti vymahanému naroku, nemusil se poustéti do odptir-
¢iho sporu, neucinil vSak niceho v tomto sméru, ¢imZ dal na jevo, Ze ve-
deni sporu dodatecné schvalil. Odvolaci soud uznal dle Zaloby. D ii-
vody: Nelze souhlasiti s nazorem prvého, soudce, Ze vedeni sporu lze
schvaliti i mlcky. Okolnosti, Ze strana v dobé vedeni sporu védéla, Ze
neni zakonnym zastupcem zastoupena a pfece tento zmatek ve sporu ne-
uplatiiovala a odvolani proti rozsudku nepodala, naopak v jiném sporu
mezi tymiz stranami spor sama vedla a usneseni soudu pfijala, necini Za-
lobu nepiipustnou, ponévadz dle § 529, odstavec tieti c. F. s. iest Zaloba
o zmatek, nebyl-li tento v dfivéjSim sporu neb opravnym prostiedkem
uplatiiovan, vyloucena jen v pfipad® § 529 ¢&is. 1 ¢. . s. Dle toho nelze
v pouhém mlceni strany neb jejiho zdkonného zastupce spatiovati doda-
tecného fadného schvdleni vedeni sporu. K tomu je tieba vyslovného
schvaleni, ¢emu jiZ zdkonna slova: »fadné schvaleni« nasvédcuji. A po-
névadZ lhiita k poddni zmatecni Zaloby pocita se dle § 534 odstavec tfeti
c. f. s. od toho dne, kdy rozhodnuti doruceno bylo, stran¢ nebo zakon-
nému zastupci, jest v tomto pripadé také Zaloba podina v cas, jezto roz-
sudek, o jehoZz zmatec¢nost se jednd, ani Janu H-ovi, ani jeho zastupci
dorucen nebyl.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

K nazoru odvolaciho soudu, vedle néhoz dodateCnym fadnym schva-
lenim vedeni rozepie v § 529 &is. 2 c. f. s. mini se pouze schvileni vy-
slovné, v této vseobecnosti nelze arcif pristoupiti. K tomu, by dodatecné
schvaleni bylo fadnym, staci, Ze projeveno byle osobou k tomu opravné-
nou a zpiisobilou. Projev sam miuZe jako kterykoli projev vile, v pravu
zavazné, stati se nejen vyslovné, nybrz i micky takovym pocinem, jenZ,
uvazi-li se vSe, nezuistavuje rozumné pficiny k pochybnostem o tom, co
vili bylo (8 863 ob¢. zak.). Nicméné nelze pfiznati dovolani opravnénosti.
Radné schvéleni sporu o otcovstvi shledava dovolatel v tom, Ze nyné&isi
Zalobce, zvédév za onoho sporu o tom, Ze porucnici jeho jest jeho matka,
ani ve sporu toho neuplatioval ani z rozsudku se neodvolal, dile pak
v tom, Ze trpné se choval vii¢i tkoniim exekuc¢nim a posléze v tom, Ze
zmatecCnosti exekucniho titulu neuplatnoval ani oproti Zalobé odpurdi.
V tomto trpném chovani se nynéjsiho Zalobce nelze vSak shledati schva-
leni pfedchoziho vadné provedeného sporu o otcovstvi a placeni vyziv-
ného. Okolnost, Ze strana byla s to, by ve sporu neb opravnym prostied-
kem uplatiiovala zmatecnost dle § 529 &is. 2 c. f. s., ale tak neudinila, ne-
zbavuje ji dle § 529, posledni odstavec c. f. s. a contrario prava k Zalobé
o zmatecnost a nelze proto v okolnosti té spatfovati mlcky ucinéné schva-
leni vedeni rozepie. Co pak tyce se trpného chovani se nynéj$iho Zalobce
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oproti exekuci a neuplatiiovani zmatecnosti ve sporu odptrcim, dluzno
uvaziti jednak, Ze nync¢jsi Zalobce jest osobou prav neznalou, takze jiz
proto velice pachybnym byl by tsudek, Ze chtél takto schvaliti pfedchozi
spor o otcovstvi a placeni vyzivncho, jednak, Ze zmatec¢nost rozsudku ne-
byl s to uplatfiovati ani rekursem proti povoleni exekuce, ani Zalobami dle
8§ 35 a 36 ex. . a uplatiicvdni zmate¢nosti namitkou ve sporu odpiiréim
nzbylo procesualné pripustno, ponévadZz zvraceni pravoplatného rozsudku
z diivodii § 529 c. f. s. stai se mfiZe prave jen Zalobou dle tohoto Su a v fi-
zeni, jeZ pro tuto Zalcbu jest pfedepsano, co? plyne z toho, Ze uspcs-
nou Zalobou pro zmatecnost zni¢i se zmatecné rozhodnuti s ucinnosti pro
vSechny pfipady, kdeZto rozebrani otazky zmatecnosti k pfisiusné cbrané
v jiném sporu mohl by se stati jen v diivodech, tyto vSak nejsou ticastny
pravni moci a bylo by nasledkem toho pro tutéZ namitku misto v kazdém
spcru, v némz zmate¢né rozhodnuti piichazelo by v tivahu,

Cis. 543.

Smiouva uzaviena pro spole¢nost, jeZ teprve ma se zaloziti, s ujedna-
nim rozhodc¢iho soudu pro spory ze smluvniho poméru viZze i v tomto
sméru budouci smluvniky, tfebaze mezi nimi o toim se pak zvlastni pi-
semna fimluva nestala, '

Dohoda o rozsudim nemusi stati se v téZe listine. Staci i vyména sou-
hlasnych dopisii.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1920, Rv II 67/20.)

V komisinaiské smlouvé ze dne 17. unora 1912, jiz uzaviel Zalobce
s bankou, bylo stancveno, Ze, zfidi-li banka tstfedni prodejnu ve formé
spoleCnosti s r. 0., nastoupi tato spole¢nost misto banky jakoZto komisio-
natfe Zalobccowva a to se vSemi pravy a zavazky, iez z iejich pomeéru komi-
sionafského plynou a Ze Zalobce se zavazuje, Ze veSkeré povinnosti,
k nimz vici bance touto smlouvou se zavazal, bez dalSiho vybidnuti plniti
bude v uplné mire i viuci této nové spoleénosti. Ve smlouve té bylo téz
ujednano, Ze spory z ni vyhraZzeny jsou rozhod¢imu soudu. Zminéna spo-
leCnost zfizena byla dne 15. dubna 1912 a podpisem svym prohlasila, ze
vstupuje v prava a zavazky ze smlouvy ze dne 17. tinora 1912, « ¢emz
byl Zalobce uvédomén. Nalezem rozhod&iho soudu ze dne 28. dubna 1919
odsouzen byl Zalobce k plnéni v disledku smlouvy ze dne 17. inora 1912,
Zalob& jeho, by ndlez rozhod&iho soudu byl zruSen, procesni soud
prvé stolice vyvhovel. Diivody: Smlouva byla uzaviena mezi ban-
kcu a Zalobcem, Zalobce podepsal smlouvu o rozsudi pouze s bankou,
nikoliv s Zalovanou spole¢nosti. Nejde tu o universalni sukcesi, na niz se
spolecnost odvolavi. O takové sukcesi bylo by lze mluviti pouze tehdy,
kdyby banka byla odstoupila spole¢nosti cely zavod nebo obchod, nikoliv
vSak, ide-li o postup zavazkii a prav z jednotlivé smlouvy. Ustanoveni
smlouvy ze dne 17. iinora 1912, Ze se Zalobce zavazuje, Ze veSkeré povin-
rosti, k nimz se vii¢i bance touto smlouveu zavazal, bez dalStho vybidnuti
plniti bude v plné mife i vitci nové spolecnosti, nelze vztahovati na to, Ze
se zalobce podrobil tim rozhodéimu soudu, jezZto tate véta dle nazoru
soudntho dvoru vztahuje se v souvislosti s vétou pfedchazejici jen na za-



