Za »pozhstalou« poskozeného poklada se vdova, déti man-
Zelské a legitimované, pak déti nemanzelské, jakoZ i ti, u nichZ
bylo zjisténo, 2e poSkozeny mél povinnost o né se starati.

. Byla-li poskozena manZelka, poklada se za »pozistalého«
ieii manzel, pakli poSkozend Zivila rodinu bud dpln& neb
CasteCné z toho divodu, Ze manzel jeji vydélku ‘schopen nebyl.
. Naproti tomu neprizndval ndvrh zdkona ndhradu tomu, kdo
pfi vzniku naroku provinil se tim, Ze »spolupjisobil«.

Mimo. to vyloucena je pii urCeni naroku intervence soudu.

Zakonodarce, jak pise Berl. Tagblatt, vychazi pri tom ze
stanoviska, ze vyse ndhrady meze své miti ma ve velmi na-
piatém stavu finan¢nim némecké rige.

K tomu prituizeti nuti co nejvice ta zviastnost, Ze jedna se
‘0 opatreni, které jiz drive, nez bylo uzékonéno vyialdovalo
znacné obété, pak ze vyse téchto dalich obéti, ¢ili nahrad ani
piehiednouti se nedala, kdyby nepokoje po del§1 dobu trvaly
a se i opakovaly.

Proto omezuje ndvrh zékona tohoto rozsah nahrady a-sta-
novi, aby se hradila $koda jen tehdd, byl-li nékdo na své
osobé poskozen,
nemowvitém.

Tim se stalo, Ze zasadn& vylouena byla nahrada §kody,
»ktera povstala zivnostnikiim aneb podnikatelim na pfiklad
tim, Ze tito zaplatiti musili mzdu délnikim po trvani stavky,
aneb délnikiim proto, Ze pfi nepokojich nebyla jim zaplacena
mzda. b

Vedle hofej$iho navrhu ma pii rozhodovani o nadhradé
Skody bréati se patfi¢ny zietel ku hospodaiské sileé podko-
zeného.

Osobdm. pravnickym poskytnuti ndhrady se upird, a to
z -toho diivodu, Ze béfe se ohled na meutésené finanni po-
méry Némecké fise, coz vysvétluje dotyény list takto:

Dejmie tomu, Ze pfi provedenych ndsilnostech podkozena
byla 8Sachta, ndsledkem kteréhoZ poSkozeni byla by. nucena
spole¢nost vyplaceti mensi dividendu.

. Tu pry nedalo by se ‘ospravediniti, aby statni pokladna
celou $kodu hradila, a to proto, Ze tdZz beztak je pietiZena platy,
a Ze vyplatou men3i dividendy existence hospodérszké akcn(m.’»ru
ohroZena nebude.

Proti nayrhu tomuto -ozvaly:se cemé hlasy, které tv:dAJY. ‘

Ze podminka ndhrady: byla-li existence poskozeného nebez-
pecné poSkozena, znamenda to asi tolik: Bohatifm nedostane se
vitbec Z&dné mahrady Skody, ti pak, ktefi ani z daleka za bo-
haté pocitati melze, medostanou té niceho, kdyi povstani ne-
ucinilo 'z nich zebréaki. i

Déle vytykalo se zakonu tomuto, Ze znéni jeho je takového

drubu, Ze mimovolné ku plenéni povzbuzuje a to z této piiciny:

- Bohaté ma stat pravo . zatiziti dani do té miry, pokud
k tomu hospodafrsky jsou- schopnymi, pii CemZ musi si stitni
sprava uvédomiti, ze stat vSechny oblany stejnd chraniti po-
vinen jest.

Stat, ktery. w )ednotllvém ptipad€ ochrany poskstnouh
nemohl, aneb ochrany poskytnouti opomenul,
nost, aby vadu tuto nezapiral a se nezdrdhal povstalou Skodu
nahradm

Predstavme si, iak to v dobd mnepokoin
moZno, aby kazdému, kdo citi se ohroZenym,
domu vojenskd neb policejnf strdz. -

Nejvice volaji o pomoc ti hrdinové, kteif kdyZz to u sou-
“seda. zle vypad4, zakryii si o¢i, aby nevidégli, 1ednmice ro
zplisobu zndmého ptéka.

Veliké naroky na- ndhradu déle &ini pii takovych pﬂle-
Zitostech ti, ktek synfim svym dovoluji, aby pav§tévovali klu-
bovni herny, avdak necht&ji dovoliti, aby synové ijich uvizali
se v povinnost konati oblanskou straz.

Pri vypuknuti nepokoji vidime, 7e kdyZ je neihfiie, %e ne-
ch4d se dle okolnostf na jednom misté hofeti, a Ze ochrannd
Seta zasdhne tam, kde toho nejvice tfeba. PFi tom Fekne se:

vypad.i; neni
poslala se do

- Niecht to vezme das; silu, kterou viddneme mesmime na ma-

litkostech - drobiti.
" Z toho uvaZeni je wvidé&ti, Ze pfi ruznych nasilnostech mozno
neni, viude .a v ¢as pomoci poskytnouti, a proto nema pogko-
7en'§ nech4an byti, aby bezprdvné trp&l.,

Toto - ustanovenf odporuie tudiZ z4saddm prédvnfho statu,

! ktery v dstavnf listin&€ mA psano, Ze vlastnictvi stdtem se zaw«

ruluje, —
Déle nobracf se kritika téZ proti ustanovedi, Ze nﬁhrady
' §kody nedostame se tomu, kdo vinou svou pfi povsténi Skody

aneb povstala-li $koda na jméni movitém, neb

mad pry povin-7

spolupiisobil, -— a_tdzati se dluzno, co znali vlastng& spolu-
vinné spolupiisobeni pfi povstani skody?

To objasni nﬁsleduulcn ivaha: Pfi povstdni plenéni spoii
se nékolik odvaznych muii a kdyZz seznaji, Ze sila jejich rovna

_ se asi t€m, kdo tu loupiti a pleniti hodlaji, postavi se na ulici

s obuskem v ruce, zbrang své pouZiji a zjednaji klid, aniz by
telefonicky pomoci pokoje se domdhali.

Nema ten, kdo udatné na odpor se postavil, klid zjednal,
avsak pii tom poraZen byl Zadného naroku ma nghradu Skody?
Mnohého udatného muze odstra3di toto ustanoveni zékona,
kdyz vidi, Ze stat své ruéeni zavislym ¢ini na pfili§ mnoho
okolnostech.

Nesrovnalost je vxdxte‘lnou zde dale, kdyZ se uvazi, ie'

stat pfi nestésti na draze, na kterém stédt sim viny nemd4,
poskytuje uplnou.ndhradu, Ze naopak tyZ stit povinnost svou
ku nihradé znaéné.omezuje, kdyZ: pfi nasilnostech, povstinim
vyvolanych, pfi tom téZké poskozeni na téle, neb Zivoté po-
vstane.

Ze kone&né& rozhodnuti o nadhradé neni prenechano soudim,

- nad tim se v3im prdvem pozastaviti dluino. —

Ackoliv zdkon tento o ndhradé 3kcd jednotlivym oblanim
-z nasilngch Jjedndni povstalych vykazuje znalné a vsim pra-

vem mu vytknuté vady, dluZno uznati, Ze ijest lépe, kdyZ &

o téchto vyiimeénych piipadech stiva zakon mebo ustanoveni,
nez aby ho wviibec nebylo, na druhé strané jest se naditi, Ze
Casem uklidni se cbéanstvo vSech véalkou svétovou poboufe-
nych statf, coZ jisté se stane, jakmile dostavh se' laska ku praci
a pfi¢inéni, kterd ve vsech stiatech Evropy ije nutnou k tomuy,
aby drivejsi klid a mir obZanstvu se dostavil.

> V Ptibyslavi, dne 27. listopadu 1920. Z i‘km und. -

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Podminky k povoleni separace -pézﬁsta,losi-
niho jiméni dle § 812. ob¢é. zak.

(Rozhodnutf nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1920 R 1 226/20).

Pozustalostnf soud zamitl ndvrh véritele pozistalostailo
na oddéleni pozastalostniho jméni ‘od jmeéni dédicova; ponevadZ
celd poziistalost, pozustdavajici po provedeném prodeji nemo-
vitosti toiiko v cennych papirech, jest uloZena u banky a tak
fakticky od jméni dedicova oddélena, takZe zvlastniho opatienf
die § 812, ob¢. z. ani neni potiebi, kdyZ tak jest pod dozorem
soudu,

Rekursni soud [(kraj. soud Plzen) zrusil usneseni to a na-
. fidiv, aby provedeny byly diikkazy nabidnuté k osvédéend
pohledavky piihlasené a teprve znovu rozhodnuto.

. Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél,

Diuvody: Stézovdtelé pripousteji, ze dle § 812, obu .
staCi subjektivni obava vé&fitele pozustalostniho, Ze by ieho
pohledavka pfisla v- nebezpecenstvi, kdyby se poziistalost smi-
sila s jménim dédicovym. Neni tudiz tfeba diukazu neb osvéd-
Cenf, Ze “pohleddvka iest objektivn¢é ohroZena nebo Ze obava
yost divvodnd, a postaCuje k odivodnéni nédvrhu ma oddelent
kromé& osvédéenf pohleddvky pouhé motivo-
vané tvrzeni obavy. KdyZ tomu tak jest, nezalezi na
tom, Ze a pro¢ navrhovatel difve neptihlasil své pohledavani
35711 K, amiz dédice upominal o zaplaceni a z -jakého divodu
pravé nyni se domédhd oddé&leni iméni pozistalostniho od jmén{
dédict. Jen tehdy mohla by, — po osvédceni- pohleddvky —
jeho Zadost za oddéleni byti zamitnuta, kdyby dle danych okol-
nosti jakékoli ohroZeni pohledavky na dobro byl-o vyloudeno.
To st&Zovatel ovSem tvrdi, poukazuje k tomu, Ze movité jmeéni
pozistalostni, pozistivajici v cennych papirech. v nominelnf

hodnoté 175.000 K ulozeno jest u banky Z. AvSak tim nenf’

nikterak prokdzana memoZnost ohroZeni pohleddvky navrho-
vatelovy. Vidyt bylo dédici usnesenim soullu pozuistalostnfho
ze dne 4. inora 1919 povoleno podle § 810. ob<. z. spravovéni
a poZivani poziistalosti, ¢imZ nabyl téZ prava, volné nakladati
s uZitky <slozenyoh cennych papirii, vEéfiteli v8ak nelze braniti
v tom, aby si zabezpegil také téchto uZitkir jako fondu pro své
uspokojeni, ¢ehoz prévé md byti dosazeno opatfenfm po roz-
umu § 812, 0b¢. z. K -tomu nehledic byla se svolenim poziista-
lostnfho soudu vydana dédici ¢ast 6215 K kmenového iméni
poziistalosti, ano usnesénim ze dne 15.°z4f 1919 dano soudnf
svolenf, aby jako fivér na uloZené cenmé papiry vybréna byla
tastka 20.000 K u banky Z. Nenf pak nikterak vyloutena moz-
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xnost, Ze pied odevzddnim pozistalosti vyddny budou dédici,
byt i se svolenim soudu pozistalostniho, dalii ¢astky kmeno-
vého jméni pozustalostniho, po pfipad€ i wveskeré cenné papiry
u jmenované banky uloZené, nebude-li k zajisténi pohleddvky
_Xovy ucinéno piiméfené opatfeni, zvlasté kdyZ soud pozista-
lustnf neni povinen, aby se o' zabezpeleni osob, jimZ prislusi
narok na poztstalost, staral vét§f mérou, meZ zdkonem jest
piedepsano nebo jimi samymi Zadano. S tohoto hlediska bylo
by pripustiti oddéleni jméni poziistalostniho- ve smysiu § 812.
ob¢. z. i tehdy, kdyby jiZ u soudu bylo sloZeno.

Vzhledem k tomu, co vyloZeno, jakoZ i k tomu, Ze ze
. spistt nikterak nevysviti a sté&Zovateli ani tvrzeno neni, Ze
by jejich vlastni jméni poskytovalo naprosté iistoty pro po-

.~ hledavkun 35.711 K, nelze tvrditi, Ze i bez Z4dané separace jaké-

koli nebezpeéi pro pohledavku mavrhovatelovu bylo vylouteno
a navrh byl nadobro bezdiivodnym. Nepravem tedy soud sto-
lice prvé zamitl Z4dané opatfeni s poukazem na to, Ze poziista-
lostni jméni jest fakticky od jméni dédicova oddéleno, kdy?
pravo vétiteli v § 812. obg. z. propfiikené, pouhym faktickym
oddélenfm neni vycerpano. Usneseni soudu rekursniho, jenz
- zrusiv usneseni prvni, nafidil provésti nabidnuté dikazy k o-
svédCeni -pfihlasené pohledivky a po té nové o mavrhu na
separaci rozhodnouti, jest odivodnéno, takZe dovolacimu re-
kursw dédicem podanému nebylo lze pfiznati dspéchu.
g Dr. Kasper.

Pravni povaha fipisu vilec né piti¢ky, spoje-
ného suzavfenim smlouvy poji§tovaci a lom-
bardem upsanych poukdzek vialetné pijlky.
(Rozhodnuti nevyssiho soudu ze dne 11. kvétna 1920 R 1 178/20).

Zalovany B upsal u spofitelny A, prostfednictvim zaloZny -

okresni 200.000 K na VII. valeEnou piicku s tim ujedndnim; Ze
ku kryti této da spofitelnd& mime' pokladniéni poukdzky VIII.
véletné phicky, iez pravé upsal, dalsich 20.000 K starsi valeiné
plicky a pojistku na doziti ve vydi 20.000 K dle soulasnd
w pojistovaci spolednosti »Fonix« uzaviené smlouvy pojistovaci,
Pl Cemz spofitelna zavazala se, poZadovati od ného z. piija-
* tého lombardu do 1. Cervna 1922 jen 5% uroky a odtud dale
aZ do 1. bfezna 1924. ku kterému dni méla proii poukazky VIII.
viledné. phicky. vypovidéti a z vitéiku, jich se zaplatiti, tolik,

kolik na’ \eﬂ &as Zadati-bude  rakousko-uhersk4d banka z'loin-

bardu valednych piicek, takie by spofitelna dle toho ze zpené-
Zenych kuponit starst vale¢né pticky a noveé upsanych pouka-
zek osmé valetné piiiCky nejen platila premie z pojistky, ale
i sviij irokovy poZadavek vyrovndvala a Zalovany go honoro-
vani upsanych pokladni¢nich poukézek ni¢eho nedoplacel. Takto
smluveny tipis stal se pied statnim prevratem v Cervenci 1918.
Kdy? pak po stainim pfevratu v listopadu 1918 zaslala Zalo-
vanému. spofitelna list depositni z 31, Cervence 1918, vyskrtl
'z ného Zalovany zdvazek osobnih o ruCeni veskerym svym
iménim, stvrzuje v aém jen zdphicku 190.083 K 33 h a shora
uvedené¢ podminky drokovani a krytl,”

PcenévadZ Zalovany odpiral spofitelng, kterd pitkaz-iim if

dam’f splnila, uznati osobuni svij zdvazek, podala tato nail .

27. dnora 1919 Yalobu “zji§tovaci, v ni? domahd se soudniho
vyroku, Ze oproti ni Zalovany z dpisu VI véletné paicky
zz dne 19. Cervence 1918 na 200.000 K zné&jiciho rudf if za lom-
bardni zdphiCku v obmosu 190.083 K 33 h, osobn& vedkerym
syym jménim.

Zalovany mimo formaini namitku nepiipustnosti ziistovaci
‘Zaloby, jeZ pro svou bezvyznammnost -se zde pomiif, namital
vécng, Ze smlouva pro nedostatek shodlé vile stran jest ne-
platnd a Ze také obé strany piedpokladaly jen obmezeni rueni
na danou zdstavu, jelikoZ bylo pfislibovano a Zalovanym také
zadtakového predpokladu ien pfijato, Ze niCeho doplaceti ne-
bude.

Vsechny stolice uzna13 podle prosby Zalobni dtvody soudu
prvého (kr. soud LitomeFice):

. Podle vypovédi svédka R. a svédka D., s nimiZ Zalovany
‘ohledn& dpisu valetné puicky sporué jednal,
~Zalovanému dle prospektu a zjednanych k nému, informacf vy-
nosnost tpisu valeCné piaitky pravé vyloZené (osmé) vyloZil
a jemu doposucil, aby zminénou valeénou pii¢ku ve spojeni
s Zivotnim pojisténim upsal, pii CemZz 7z jemu i svédku D,
kterg mu upisovaci listinu k veplnéni piedloZil, Zalovany dne
19. Zervence 1918 tekl, Ze je © véci dobfe poulen z piednasky,
kterou neddvno sly3el, Ze poklddd vé&c rozhodné& za. dobrou,
nebot gtrati-li valetna phicka cenu, ztrati cenu také viechay

-zjisténo, Ze Ri-

ostatni véci, nalez Ze mu svédek D. vyslovng prohldsil, kdyZ
se Zalovany rozhodl upsati na pajcku valeCnou pravé vyloZe-
nou 200.000 K, »Upisujete 200.000 K. vdleCné puitky, a déte
do depa jako kryti mimo mpsané pokladni¢ni poukazky jesté
20.000 K staré valeéné phiCky a Zivotni pojistku na 20.000 K
rovnéZ ve véletné phicce splatnych, z vytéZkt drokovych
zaplati se nejen idrok lombardni ale i dospivajici premie z po-
jistky na Zivot, ba zbyde snad je3t& néco i na amortisaci. Na to
teprv Ze Zalovany formuldf upisevaci listiny sam vyplnil, v¥$i.
tirok@t z lombardu pfipsal a 8 podminkami dpisu souhlas vy-
slovné& projeviv, listinu podepsal. O osobnim ruceni nebylo pfi
tomto jednami sice feCi, avSak Ze také nebylo feCeno, Ze Zalo-
vany vibec Z4dného risika nepfijima, nybrz Féklo se jen, Ze
mimo depcnované hodnoty nebude theba Dripdaceti. ielikoZ
i premie z pojistky budou kryty.

Z tohoto zjisténi plyne, Ze Zalovany neuzaviel jeding
smlouvit o pojisténi, nybri Ze upsal i na osmou vileCnou
plijcku 200.000 K, Ze obé to bylo predmétem smlouvy, zviasté
Ze jim byl i dpis valeCné piicky, kterd méla tvofiti fond, z né-
hoZ placeny budou premie. VE&dél tedy Zalovany zcela dobfe,

Ze uzavird se spofitelnou na opatieni vale¢né puiCky zapijcku .

ve vysi 190.083 K 33 h, jak to z vykladu, jejZz dobfe pochopil,
vyplyvalo a proto také v listu depositnim jemu dodatné k pod-
pisu zaslaném zapijcku ve zminéné vysi potvrdil, jen osobnf
ruCeni vydkrtnuv. O néjakém medostatku souhlasné vile ne-
mite tu byti tedy Feli. Zalobkyné nabfdku Zalovaného, jak

byla v upisovaci listiné obsaZena, pfiiala a opatfivsi ddle dpis, °

prijala cenné papiry v zastavu. Zadny omyl na strané Zalo-
vaného se také mesbé&hl, nebot Ze by R. a D., u nichZ iipis se
stal, byli-Zatovaného ujistovali o tom, Ze osobn& neruci, nybré

Ze rueni jen na papiry dané do zastavy bude obmezeno, ne-

bylo zjisténo. Ty

Druh4 stolice fvrch. zemsky soud v Praze) rozsudek prvni
potvrdila.

Dovolani zhstalo bez uspéchu Divody: Nemize byti Z4dné
pochybnosti, Ze Zalovany se Zalujicf firmou, upisuje jeji pro-

stfednictvim 200.000 K na 8. vileénou phiCku, uzavtel zdrovenl .

smlouvny o zaphicku ve vydi 190.083 K 33 h na opatfeni tipisd
téte valetné phicky do naznalené -vy$e potfebné, pti Cemi
soucasnd dal ii za tuto zaphicku, z kieré sméla dle pfesné urcité
amluvy Zalobkyn& do 1. fervna 1922 ien 5% tiroky a odtud do
1.. bfezna 1924, ku kterému dni mely se poukdzky 8. vélefné
piticky vypoveédéti a .z vytérku jich -uzaviend zdptuicka za-
platiti, tolik na 1rocich od ného poZadovati, kolik v ten &as
Zadati bude - rakouskouhersk4 banka z lombardu valednych
piiiCek, do zdstavy "dluhopisy stardich valeénych puicek za
20.000 K, déle poijistku scucasné uzavienou na 20.000 K, splat-
nych poii§tovnou Fénix pii doziti rovnéZ ve valeinych phickach
a kenEn® ony z uzaviené pravé zaphicky opatfené poukéazky
osmé valetné phicky.

VZdyt ieho pfihldska k dpisu ze dne 19, dervence 1918,
za pravou wuznani, kterou Zalobkynd pfijala a doznand vy-
itdila, iiného vykladu nedopoudti, jak iiz zcela spravmé odvo-
lact soud vyvodil. O osobnim ruceni dluZnika zapfijcku uzavira~,
jlctho, nemfize s ohledem na ustanoveni.§ 983. ob¢ z. byti po-

- chybnosti. Z¢e dlufnfk, uzaviraje tuto dmluvu, podital s tim, Ze

aZz dospéje ¢as, kdy bude zaphicku vyrovnati z vyplacenych
pukladniénich poukédzek osmé vale€né pliicky, které dle po-

.ukazu ieho o névrhu smlouvy daného bylo dne 1. zaf 1923

k ‘1. blezna 1924 vypovédéti, nebude sam hotové niCeho do-
pléceti, nybrZ Ze tyto poukazky piné budou honorovany a Ze
z vytézku takto ziskaného zapiijtka se doplatl a on mimo uvol-

néné zéstavy jest¢ snad dobere, bylo toliko motivem, prod -

smiouve uzaviral. Tento motiv musi ale vedle § 901. obg. 2

zistati na  smlouvu beze vlivy, kdy? vyslovné nebylo ujed-
nano, Ze se osobni zdvazek vyluCuje a Zalobkyné&, kterdZ mu
valutu zdpujcky vyplatila tim, Ze opattila profi a podriela
k jeho poukazu hned v zdstavé rudni za poskytnutou zapiickn
pcukazky osmé véaleCné phiCky ve v¥si 200.000 K, na tuto a
dalsi z4stavy soucasné dané ma zistati obmezena: Marné po-
pird Zalovany dmyst uzaviiti zaphjcku a poukazuie -na to, Ze
v depositnim listu vylougil osobni rudenf, Smlouva byla pfece
nzaviena ptijetim icho mnabidky z 19. Cervence 1918, kdy

"o statnfm pievratu nebylo ani tufenf. Ze po nastalé zméné ve

statoprdvmich pomérech, az v listopadu 1918, jak doznal v¥<
slovng, odepfel osobni ruCeni, nemiaZe pfivoditi zmé&nu phvodng

~ smlouvy, pon&vadz od ni jednostranng ustoupiti nemohl a z pros
jevw toho také nikterak usuzovati se ned4, le by tentoa dmysf

w81 - N ) <

Al



