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k nemovitosti dan¢ do drazby, vysloviv, ze »k nemovitosti nalezi pfislu-
Senstvi v odhadnim protokolu podrobné uvedené, jehoz hodnota jest
68.593 Ké«. V odhadnim protokolu jest jako prisluSenstvi uvedena
»parni pec po 3 etazich firmy Robert K. v cen¢ 46.670 Kc¢«. Prvni soud
postupoval zcela v duchu predpistt §§ 140 tieti odstavec a 252 ex. T,
podle n¢hoz jest feSiti z uradu otazku prisluSenstvi nemovitosti, které
smi do exekuce byti vzato jen s nemovitosti samou. Rozhodl-li vSak
prvy soud jiZ v této otazce, byl na své usneseni podle § 425 c. i. s. a
§ 78 ex. . vazan, jeZto neSlo o usneseni povahy fizeni toliko upravujici.
Nebyl proto ani prvni soud opravnén zmeéniti své rozhodnuti, ucinéné
jiz v otazce pfisluSenstvi nemovitosti. Neopraviioval ho k tomu ani zajem
o firmu Robert K., ana mu Gfedni povinnost v tom sméru jen ukladala,
by dal podle § 171 ex. f. doruciti — jak uZ vyslovil i rekursni soud —
vyhotoveni drazebni vyhlasky i této firmé, aby mohla uplatniti pfipadna
prava podle § 170 ¢is. 5 ex. f.

Cis. 9388.

Piedpisu § 86 c. f. s. jest pouziti i na pravniho zastupce bydliciho
na Slovensku.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 11 375/29.)

Rekursni soud ulozil advokatu, bydlicimu na Slovensku, po-
fadkovou pokutu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel rekursu a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

divodech:

Také advokat, bydlici na Slovensku, jest podroben ustanoveni § 86
c. f. s., zastupuje-li stranu pfed soudem, pro né¢jz plati civilni fad soudni,
nebot zakon v tomto sméru nijak nerozeznava. Zda stézovatel miiZze byti
stihan mimo to také prisluSnym karnym soudem, nezasluhuje zde tvahy,
ponévadz jde jen o otazku uloZeni pofadkoveé pokuty podle § 86 c. f. s.

Cis. 9389.

Komisionar jest jako komitentiiv zmocnénec opravnén k zalobé podie
§ 37 ex. f. proti exekucr na véci dané mu do komise.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Rv II 62/29.)

V exekucni véci Antonina Z-a proti Leopoldu P-ovi byly zabaveny
obrazy. Zalobkyn¢, jez provozovala komisionaisky obchod s obrazy, do-
mahala se na vymahajicim véfiteli, by bylo zjiSténo vlastnictvi malifti
k obraztim a by exekuce na obrazy byla prohlaSena za nepfipustnou,
tvrdic, ze k obraziim maji vlastnické pravo jich malifi. Oba niz§i



