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boly sice predlozené vykazy, neboly viak doloZené schvalovacim vy-
merom ministerstva socidlnej peclivosti.

‘Dotyéne najomného treba doloZit': ‘

Ked aj Zalovany madobudol na zaklade § 54 vl. nar. naroku, aby mu
bol rodinny doméek vystavany s financnou podporou podla § 27, odst. 1,
¢. 1 a3 zik. (¢. 2 sa tu vobec nespomina) po kone¢nom
vymerani podpory prevedeny do vlastnictva — pokial mozno najskor —
aak tomu nebrédnia vdzZzne doévody, preca, hfadiac na usta-
novenie § 53, odst. 1, zak., podla ktorého stavby podporované podla
ustanoveni jeho VI. a VII. hlavy st podriadené evidenci dstrednému
dozoru a rozhodo,wvamniu ministerstva verejnych prac a ministerstva
socidlnej pellivosti a hl'adiac tieZ na ustanovenie § 53, odst. 1, cit. VI
nar., podl'a ktorého aj dom&eky moéZu byt scudzené, pokial nie je za-
ruCena pdzika umorend, len so schvalenim ministerstva socialnej pecli-
vosti, nemozno tvrdit, Ze urCenie najomného v medzidobi bolo proti
stanovam (§ 21) resp. proti zdkonu (§ 50 vl. nar.). NemoZno tu
prehliadnut, Ze najomné tu ma zvlastne urCenie, aby totiz stalilo na
tthradu poloziek, vypocitanych pod ¢&. 1—7 § 50 vl. naf., z ktorych
niektoré, a to podstatné poloZky by musel niest Zalovany aj po tom,
¢o by mu bol domcek do vlastnictva prevedeny (verejné davky, vy-
lohy spojené¢ s udrZovanim domceka, poZiarne poistenie, anuity z po-
zicky predchadzajiacej snad’ pred zaruCenou pozZickou). Ak Zalovany
byval v domku, ktery mu dosial’ nebol do vlastnictva prevedeny, mozno
to vykladat len tak, Ze sthlasi aj nad’alej s najomnym, ako mu bude
urCené podla stanov a zdkonnych predpisov a pripadne schvalené mi-
nisterstvom socidlnej peclivosti (vid’ rozh. Sb. n. s. & 12960).

Preto, ak bude mozno odvolaciemu siadu zistit z dokladov, o ktorych
bola reC vySsie pod €. 2, Ze st tu dané zakonné podmienky pre urlenie
sporného najomného, nebude sa moct Zalovany pravom odvoldvat na
to, Ze urCenie najomného sa stalo nezdkonne, hoci prevod vlastnickeho
prava sa mohol uz stat pred rokmi.

Prisvedcit treba stanovisku Zalujicej strany, Ze pripadné p oSk o-
denie Zalovaného zbytonym snad priefahom spomenutého prevodu
— pokial’ bol zavineny druzstvom — muselo by byt nim vyslovne uplat-
nené, ¢o sa dosial nestalo. Preto touto otazkou sa netreba zaoberat.

Bolo preto treba rozsudok odvolacieho stidu rozviazat podlfa § 543
Osp. '

Cis. 17086. ‘

Nie je v rozpore s dobrymi mravmi safaze (§ 1 zak. ¢. 111/1927
Sb. z. a n.), Ze vel'koobchodnik s koZami ciel'om vyradenia sif'aze in¢ho
obchodnika poniika mésiarom, Ze im bude platit za dodavané koze —
kym jeho siifaZitel' posobit bude v jeho obvode — vidy vySSie ceny,
ako tento. '

(Rozh. z 18. juna 1938, Rv III 903/37.)
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Zalujuce Kozné druzstvo v M. pred\meslo v zalobe, Ze Zalovany —
ked mala byt zriadend odbo&ka Zalujiceho druzstva v N. (na Slo-
vensku), kde ma Zzalovany velkoobchod s koZami, a za vy]edlnavafma
o zalozenie tejto odbodky — obratil sa na méasiara Jozefa V., ktory je
teraz Clenom odbocky Zalujiiceho druzstva na Slovensku, ,ponukal mtt
na koze preddavok 10.000 K& a zaroveii sPuboval, Ze mu bude plati?
vzdy o 30 h viac za 1 kg koZzi neZ Zalujtice druzstvo, a to po dobu, po
ktort bude zalu]uce druzstvo pdsobit na Slovensku; zalovany nah'ovaral
aj inych mésiarov, aby n'evstulpOrvah do Zalujuceho druZstva, Ze on im
bude platit o 30 h viac za 1 kg koZi tak dlho, kym bude zalujuce druz-
stvo posobit v jeho obvode a rs.l’ufboval im ‘plc*)‘iizé'ky, aby si na udkor za-
lujiiceho druzstva zaistil od nich doddvanie koZi. Tym sa dopustil
nekalej stitaze podla § 1 zak. & 111/1927 Sb. z. a n. — Zalobou do-
méhalo sa Zalujice druzstvo rozsudkového vyroku, Ze Zalovany povinny
je zdrzat sa ponukania poZi¢iek a vySSich cien misiarom na dobu,
pokial Zalujuce druzstvo bude pdsobit na Slovensku.

Stud prvej stolice Zalobu zamietol, odvolaci sud jgj
vyhovel. D6 v ody: Nie je zistené, Ze Zalovany zacal slubovat mésia-
rom preddavky a pdzicky na koZe az vtedy, ked Zalujtice druzstvo pri-
Slo obchodovat na Slovensko. Zalovany {vrdi, Ze preddavky a pdZiCky
daval uz skor, a ponukol na to dokazy. Odvolaci sud pominul vSak na-
vrhované dokazovanie ako nerozhodné, lebo nepokladal by za nekalé
konanie, ani keby Zalovany — chtiac si udrzat svojich dodavatelov —
bol sa tymto zavizoval dat pdéZzZiCky a preddavky na koZe skutoCne az
vtedy, ked' Zzalujice druzstvo mienilo rozSirit svoju posobnest aj na
Slovensko. Také konanie — v obchodnom Zivote nie neobvyklé — ne-
prieCi sa dobrym mravom sutaze. — Svedok Jozef V. udal, Ze mu zalo-
vany pontikal 10.000 K& preddavok na koZe eSte, nez bola re¢ o zriadeni
odbo&ky zalujticeho druzstva, ale tieZ Ze mu potom Zalovany sluboval,
ze mu bude platit vZdy o 30 h viac za 1 kg koZi neZ Zalujice druzstvo,
kym tu toto druzstvo bude. Odvolaci siid nemd ddvodu pochybovat
o vierohodnosti tohioto svedka a prijima nim potvrdenti skutoCnost za
dokazani. — Ponukanie vySSich cien nezakladd eSte samo o sebe ne-
kala sutaz, modze sa vSak nou stat, ked motiv tohoto pontkania, po
pripade sposob, akym sa deje, je zavrzitelny. Zalovany pontikal sved-
kovi Jozefovi V. o 30 h za 1 kg viac, nez bude platit Zalujice druZstvo,
avsak len po dobu, pokial tu druzstvo bude. Zrejmym tcelom tejto po-
nuky, ktora nie je mijak limitovana, nebolo tedy poskytnat svedkovi,
dodavatelovi zalovaného vyhody pred inym sutazitelom, aby si Zalo-
vany udrzal dodavatela a svoju sutazite'sku poziciu, ale jedine snaha
vyradit aj za cenu vlastnej straty cudziu sutaZz. Taky ucel resp. taky
sposob suitaze nemozno srovnat s poziadavkami sluSnosti a loyélnosti
v sutazitel'skom styku. Takéto konanie, spojené so zvlastnou sutazi-
tel'skou pohnttkou: znemoznit i za cenw vlastnej obeti iného sufazitela,
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stdva sa zavadnym so stanoviska dobrych mravov sutaze a prieCi sa
ustanoveniu § 1 zdk. proti nekalej statazi (¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Najvyssi sud obnovil zamietavy rozsudok sidu prvej stolice.
Dovody:

Zalujuca strana vidi v pripade, zistenom na zaklade vypovedi svedka
Jozefa V. nekalu sataz podla § 1 zdk. &is, 111/1927 Sb. z. a n. len
v tom, Ze Zalovany poniikal svojmu byvalému dodavatelovi vy§S§iu
cenu za koZe, neZ davala resp. si'ubovala Zalovana strana, len na dobu,
pokial tdto bude pdsobit na Slovemnsku, spravnejSie
v meste N.

Ak aj Zalujtica strana spravne usudzuje, Ze tato satazna Cinnost Za-
lovaného smerovala proti nej, preca nemozno vyvodit, Ze Zalovany
t ymto konanim dostal sa do rozporu s dobrymi mravmi sttaze, lebo
ponukanie vySSich cien, nez dava konkurencia, je pravidelnou siataznou
Cinnostou obchodnika, ktory nakupuje tovar cielom d’alSieho scudzenia.

Samozrejme sl'ub vysSich cien platil len na dobu, pokial mu Zalu-
jtica strana v jeho rayone konkurovala, lebo inak nebolo by mozno ceny
navzajom porovnavat. Odvolaci sud sa mylil, ked pokladal za zavrzi-
telnt snahu Zalovaného vyradit cudziu sitaz, nehladiac na to, Ze ide
tu podla zistenia o ojedinely pripad, ktory nebol sim o sebe sposobily
ohrozit sutazna poziciu Zalujicej strany a vo skutodnosti sa prave
u spomenutého svedka stretol s nezdarom.

NemozZno ani vytykat Zalovanému, Ze sluboval vy$Sie ceny len na
dobu, pokial mu bude Zalujica strana konkurovat. V tejto veci konal
len poctive, ked" nenechal dodavatela v pochybnosti, Ze po odpadnuti
konkurencie si ponechava volné rozhodnutie o do urCenia cien.

Preto na tom zaklade ako Zalujica strana svoj narok odovodnila
a v zalobnej ziadosti vyjadrila, nemohlo byt Zalobe pravom vyhovene€.

Z toho dbvodu je irrelevantny dovod odvolacieho siidu, Ze ponuka
zalovaného nebola »nijak« limitovanad a Ze tu bola patrne snaha vyradit
sutaz aj za cenu vlastnej straty. To ani nebolo ddévodom Zaloby, ani
nedoSlo vyrazu vo vyroku napadnutého rozsudku. Ina¢ nezodpoveda
skutoCnosti, Ze ponuka bola bez limita, ved podla prijatej vypovedi
svedka Jozefa V. Zalovany pontikal 30 h nad cenu, urent Zalujicou
stranou za 1 kg kozi (5 K&). V podstate iSlo 0 6% zvySenie ceny, po-
nitkanej druhou stranou. Tato okolnost vSak neodovodiiuje zaver, Ze
by sa zalovany chcel zbavit stifaZe i za cenu vlastnej straty.

PretoZe nie je tlelom zikona proti nekalej siatazi chranit sttazi-
telov tak, Ze by niektorého stitaZitela, nepohodiného pro jeho lepSiu
hospodarsku kapacitu, zo stitazného za’upasu proste vylugil (porov. rozh.
¢is. 11742 Sb. n. s.), bolo treba oapravne'ne] dovolacej Ziadosti vyhovet,
ako sa podl'a vyroku stalo.



