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pojistn¢ v hodnotn¢ ménc, pinc tim smlouvu skutecnc tak, jak ji strany
sjednaly. PojiSténec nemuze na ostatni pojisténce presunouti nebo roz-
vrhnouti skodu, jez by mu nastala vyplatou pojisten¢ ¢astky v znehod-
nocen¢ menc, nemel take pri sjednani smlouvy pfilezitost opatfiti sc
proti podobnym udalostem, jakou byla zména valuty, nelze proto na
ném slusné zadati, by nesl Skodu z toho vzniklou, kdezto pojistovna
by mcla jen prospech, zalezejici v tom, ze by pfijimala pojistn¢ v hod-
notne mene, ale vyplatila pojistenou ¢astku ve menc znehodnocené, Ne-
zalezi na tom, ze pInistem byla podle pojistky Viden, k mistu tomu pfi-
hlizely strany jedin¢ jako k hlavnimu mestu byval¢ho mocnaistvi rakou-
skeho, v nemz pojistovna tehdy provozovala sve obchody a pojisténec
bydlil. Rozpadnutim se statu rakousk¢ho a utvofenim se novych statu
nastala zmcna, ze na misto Vidn¢ nastoupila jind hlavni mcsta, jez nyni
stala se plnistém misto Vidne, ktera prestala byti pInistéim pro ob¢any
nascho statu tim, ze prestala pro n¢ byti hlavnim méstem statu. Dalsim
dusledkem toho jest, ze na misto tehdejsi meny rakousk¢ nastoupila
nyncjsi mena Ceskoslovenska, jezto pohledavka stala se splatnou v tizemi
nascho statu. Nahled, Ze by k uhrad¢ pojistenych ¢astek mél slouziti
jedine vidensky fond, neni opravncén ani smlouvou ani zakonem. Je proto
zalobni narok opravncén, a to i podle ¢l 336 obch. zak. a § 905 obe.
zak. Vladni nafizeni Cis. 402/20 sb. z. a n. se nevztahuje na tento piipad.

Cis. 7435.

Staci, oznacen-li vydatel na sménce obcanskym neb obchodnim
jmenem pravniho podmétu, a nezalezi na tom, zda cznaceny pravni
podmet take skutecné existuje nebo skuteéné tohoto jména nebo této
firmy uziva. U firmy dostaci pouha objektivni moznost, neni tieba sku-
teCne existence, tim méné zapisu do rejstiku.

I u akciovych spolecnosti jest pfipustna firma csobni, jde-li o firmu
starcu. Pro oznaceni pfedstavenstva akciové spoleénosti jest také ob-
vyklym nazev »feditelstvi«.

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1927, Rv 1 1386/27.)

Na zazalovanych sménkach byl uveden jako vydatel: »Ustiedni fo-
ditelstvi t-skych statkt a primyslovych podnikiic. Proti sméne¢nym
platebnim prikazum namitli zalovani pfijatel¢ smének, ze sménky ne-
maji podpisu vydatele, ncbot domnély podpis vydatele, t. j. »Ustiedni
feditelstvi f-skych statki a primyslovych podniki« neni podpisem vy-
datele, nejsa ani jeho jménem ani jeho firmou. Procesni soud
prve stolice smenecny platebni pfikaz zrusil, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D v ody: Predev§im nutno vytknouti,
ze jest naprosto nerozhodnym, zda bylo ¢i nebylo zalovano z podpisu
vydatele, nebot jde o to, zda sménky Zalobni vznikly Cili nic a zda maji
veskerc nalezitosti ¢l 4 sm. f. Ostatné neni zalovan vydatel a netieha
lustiti otazku, zda vydatel jako takovy jest zavazan. Naproti tomu jest
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v8ak zodpovedeti otazku, zda maji zalobni smenky podpis vydatele ¢ili
nic. K platnosti smeénky vyzaduje se podle ¢l 4 ¢ 5 sm. . podpis vy-
datele jeho jménem nebo jeho firmou. Zalobni sménky na miste urce-
ném pro podpis vydatele maji slova »Ustredni feditelstvi F-skych statku
a prumyslovych podniku« a jsou podepsany jmény Sch. a R. Tato slova
vsak za firmu ve smyslu zakona pokladati nelze, i kdyz jsou k nim
pripsana jmeéna osob, podepsavsich se za feditelstvi, nebot slova ta
nejsou ani jménem ani firmou vydatele. Samo sebou se rozumi, Ze vy-
datelem smenky muze byti toliko pravni podmcet, o ten vSak zde nejde,
nebot ona slova zfejm¢ naznacuji, z¢ nejde o pravni podmeét, nybrz
o urcity organ pravniho podmetu, ktery vede spravu urdit¢é majetkove
podstaty, aniz by byl sam jejim majitelem. Ustfedni feditelstvi jako
takove neni pravnickou osobou a jiz z tohoto divodu postrada zptiso-
bilosti ku smcnkam, nebot sméne¢ne zpusobilym jest pouze ten, kdo se
muze smlouvou zavazovati. »Ustfedni feditelstvi f-skych statki a pri-
myslovych podnikti« neni firmou, nebot neni mezi stranami sporu o tom,
ze takovato firma neni protokolovana, a nebylo by tak¢ lze ji jako
tirmu podle platnych predpisu protokolovati ve znéni na smcénce vy-
tisténém a nelze proto tvrditi, ze zatobni smenky byly podepsany fi-
remnc. O podpisu firmy nelze tudiz mluviti. Za téchto okolnosti pa-
daji vSak samy scbou veSker¢ zavéry odvolani, zde jde o objektivni
moznost existence vydatele, nebot vydatel na smdénce  schazi. Neni
spravne, ze vydatel jest na sménce uveden svym jménem, nebot f-sky
neni F.ooadjektivem f-sky vyjadiuje se, jak z kontextu vyplyva, ze jde
o statky a primyslové podniky patiici F-ovi, tedy vyjadiuje se tim pouze
vlastnicky pomér majitele téchto statku k nim. O firmu zde vabec nejde,
nebot oznaceni, jak na smcénkach prichazi, neni vubec rejstiikovano.
Tim padaji veSker¢ zaveéry, jez odvozuje odvolatelka z okolnosti, 7e
smeénky podepsany jsou firemn¢. O »de facto« firme, za jakou odvo-
latelka prohlasuje ono oznaceni Ustredniho feditelstvi, nemuze byti feci,
nebot pojem de facto firma jest obchodnimu i sménecnému zakonu ne-
znamy a jsou proto vratké zavery, jez odvolatelka z této skutecnosti
odvozuje. Vyvody odvolani, jimiz se snazi odvolatelka dovoditi pri-
pustnost oznaceni »Reditelstvi F-skych statku a prumyslovych podnikti«
jsou pro tuto vec bezvyznamnymi, ponc¢vadz nejde o firmu protokolova-
nou a padaji proto vesker¢ zavery, kter¢ z tohoto predpokladu se snazi
odvolatelka odvoditi. Tvrzeni odvolatelky, Ze podpisy Sch-a a R-a jest
v dantm piipadé posuzovati jako podpisy vydatele, nebyly pfineseny
v prve stolici, jde o novotu v odvolacim fizeni podle § 482 c. . s. ne-
pripustnou a nclze proto vziti na ni zfetel. Z toho, co feceno, vyplyva,
ze »Ustiedni feditelstvi F-skych statkti a primyslovych podniki« neni
pravnickou osobou a neni ani firmou uréit¢ho pravniho podmdétu a ne-
mohlo s¢ proto feditelstvi sménecnc¢ zavazovati, nejsouc vibec pravnim
podmctem. Neni tu tedy v projednavaném pripad¢ vydatele, zalobni
smenky postradaji podpisu vydatele, jimz by mohl byti jedin¢ majitel
podniktt Max F., jenz by byl musel smeénky viastnoru¢n¢ podepsati nebo
dati svymi zmocnénci podepsati. Ze osoby, podepsavsi sménky, jednaly
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ve vlastnosti zmocencence, prokazano nebylo. Jde tedy o sménky, jez ne-
maji veskerych nalezitosti podle ¢l 4 sm. . a nevzeSel proto z nich
smenecni zavazek, ¢l 7 sm. ., smeénky jsou neplatné a nemohou proto
byti podkladem platebniho prikazu.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu a vratil
vee prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravneni, nebot soudy nizSich stolic nepo-
soudily véc po strance pravni spravn¢, dospévse k zavéru, ze zazalo-
vanc¢ smcenky jsou neplatn¢, nevykazujice pry podpis vydatele. Tomuto
pravnimu nazoru nelze vsak pfisvedciti. Podle ustanoveni &is. 5 ¢l 4
smenecncho fadu musi sménka vykazovati podpis vydatele jménem neb
tirmou. Na zazalovanych sménkach je podepsano jako vydatel »Ustiedni
reditelstvi t-skych statku a pramyslovych podniku« a dluzno tudiz
zkoumati, zda podpis tento vyhovuje zakonnému predpisu. Pii feSeni
t¢to otazky nutno si uvedomiti, ze jde pouze o otadzku formalni plat-
nosti smenky a nikoli o otazku, zda udaje obsahu jejiho jsou pravdivy
¢ili mic. Ve smeru tormalnim vSak staci objektivni moznost, 7e oznaceni
vvdatele na sménce muaze byti obcanskym neb obchodnim jménem prav-
niho podmctu, a nezalezi na tom, zda oznaCeny pravni podmét také
skutecne existuje nebo skute¢ne tohoto jména nebo této firmy uziva.
U tirmy dostaci pouze objektivni moznost, neni tieba skute¢né existence,
tim menc zapisu v orejstitku (srov. Staub-Stanz, komentafi str. 48 a 57.
Grinhut, Wechselrecht str. 319 a 346, Hermann Otavsky, Csl. pravo
smenecné § 6, VI Sikl, Pravo sménecne § 9 ¢is. 3 a) a rozhodnuti nej-
vyssiho soudu sb. 6270). Dluzno pfisvedciti dovolateli, ze sporny pod-
pis muze byti oznaceni pfedstavenstva akcioveé spole¢nosti firmou »F-ské
statky a priamyslove zavody«. Ze by firma takova byla vylou¢ena podle
zakonnych predpisu, nelze tvrditi. Podle ¢l 18 obch. zak. musi sice
tirma akciove spolecnosti zpravidla byti oznacena podle predmétu pod-
niku a jméno spole¢nika nebo jinych osob nesmi byti pojato do firmyv,
avsak vyjimky jsou pripustn¢ se svolenim rejstiikového, po piipade
spravniho afadu. Nehledic k tomu, jest pfipustna i firma osobni, jde-ii
o firmu starou (srov. Svamberk Pravo firemni § 40). Okolnost, ze se
ve sporn¢m oznaceni vyskytuje jméno F., nemiize tudiz byti piekazkou,
by nebylo pouzivano za jmc¢no akcioveé spolecnosti. Podle ¢l. 229 druhy
odstavee obch. zak. déje se vSak podpisovani akciové spolecnosti tim
zpusobem, ze podpisujici pripoji své podpisy k firm¢ spole¢nosti nebo
k pojmenovani predstavenstva. Pro oznaceni pfedstavenstva akciove
spolecnosti jest také obvyklym nazev »teditelstvic (srev. Staub-Pisko
komentaf ¢l. 227 a Svamberk pravo firemni § 41). Nelze tudiz pokla-
dati za vylouceno, ze sporny podpis jest podpisem predstavenstva ak-
ciove spoleCnosti. Zda tato akciova spolecnost skutecné existuje nebo
zda je zapsana v obchodnim rejstiiku, nepfichazi v tivahu pfi feSeni for-
malni otazky platnosti smenky, jak jiz bylo podotéeno. S tohoto hlediska
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dluzno tudiz miti za to, ze zazalovan¢ smenky vykazuji podpis vydatele
ve smyslu ¢is. 5 ¢l 4 smenecnc¢ho fadu a poncvadz se soudy nizSich
stolic, vychazejici z opacn¢ho pravniho nazoru, nezabyvaly ostatninmi
namitkami zalovanych, bylo vyhoveti dovolani a uznati, jak se stalo.

Cis. 7436.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 51
sb. z. a n.).

Byl-1i dovolaci rekurs ohledné odkladu exekuce vyklizenim podan
jesté pred uplynutim lhiity odkladu, jest o ném rozhodnouti, tfebas se
tak stalo az po uplynuti teto lhaty.

Piedpisem § 3 ¢is. 6 zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z.
a n. jsou vylouceny z dobrodini tohoto zakona jen ony domy a objekty,
iez byly vylouceny z ochrany ndjemnikii predpisem § 31 zakona ze dne
26. brezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. Z dobrodini zakona Cis. 51/1925 ne-
isou vylouceny ani pachty zemédélskych podnikii.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, R 11 309/27.)

K navrhu dluznika povolil soud prveé stolice odklad exe-
kuce vyklizenim, rekursni soud navrh zamitl. Duvody: Po-
dle exckucniho titulu ma v tomto pfipad¢ pachtyi zemcdelske usedlosti
odevzdati usedlost s prisluSenstvim a to byt v domé ¢&is. 7 v B. do 31.
prosince 1926 vlastniku usedlosti.  Podle pachtovni smlouvy jde tu
0 pacht zemcdelského dvoru. Jako pachtovne¢ bylo umluveno 11.720 K¢.
Navrhem ze dne 4. Cervence 1927 zada dluznik za odklad exckuce podle
§ | zdkona ze dne 31. bfezna 1925, Cis. 51 sb. z. a n. Nepravem vyhovel
soud prve stolice napadenym usnesenim tomuto navrhu, nebot podle
§ 3 ¢is. 6 zakona o odkladu exekuce nelze odklad exckuce povoliti
ohledn¢ domit a objektu, na néz se zakon o ochran¢ najemniku nevzta-
huje. Zakon o ochran¢ najemniki ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z.
a n. vztahuje se vSak pouze na najmy a na ony pachtovni smlouvy, jez
maji za ucel provozovani zivnosti v najatych mistnostech (§ 7 (1) zak.
o ochr. naj.). Na pachty zemcdclskyeh podniku zakon o ochran¢ na-
jemniku se nevztahuje. V tomto pripade¢ jde o vyklizeni ryze pachtov-
nitho podniku. Pachtovn¢ bylo umluveno jednotné. Nelze proto tvrditi,
ze zakladni smlouva ze dne 26. ledna 1920 obsahuje nejen pachtovni
smlouvu, nybrz i samostatnou najemni smlouvu (srovn. Kubidta, Ko-
mentai k zakonu o ochr. naj., str. 3).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:
Ackoliv usnesenim okresniho soudu ze dne 9. Cervence 1927 povo-

lena tieti a tedy posledni lhita pro odklad vyklizeni obytnych mistnosti
povinnym uzivanych vyprsela dnem 4. rijna 1927, takze se tim dovolaci



