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Moravé a ve Slezsku, ze zakon také dle znéni svého toliko na tyto uci-
telky se vztahuje, Ze tudiZ neplati pro ulitelky nestatnich Skol na Sto-
vensku.
~ Tomu nasvédCuje také diivodova zprava kulturniho vyboru z 15.
Cervence 1919, tisk 1439, ve které se uvadi, Ze zruSenim pfedpisit zem.
zikonil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, kterymi zaveden byl celibat
uCitelek, bude odstranéna kiivda po fadu let pachana, a dle niZ vybor
na otazku, miiZe-li odstranéni celibatu ulitelek stanoveno byti zdkonem
fisskym, odpovédél kladné v uvazeni, Ze v dobé usnaSeni zakona jedin¢
¢innym legislativnim sborem v tzemi &sl. republiky bylo Narodni shro-
mazdéni a Ze proto lze vydati fiSsky zakon, tfeba by jim ruSena byla
ustanoveni zakonodarstvi zemského, jeZ s nim nejsou v souladu. :
Pravni nazor, o ktery Zal. ifad napadené rozhodnuti oprel, odpovida
tudiz zakonu, i naleZelo proto stiZnost, brojici jen proti tomuto nazoru,
jako bezdiivodnou zruSiti. v

C. 3728.

Ucitelstvo: * Uéiteliim vefejnych $kol narodnich, spravovanych
podile zakonii zemskych, nepfisiusi vii¢i statu narok na 509, slevu pie-
pravného prii pfesidleni na vlastni atraty.

(Nalez ze dne 12. ¢ervna 1924 ¢&. 10.675).

Véc: A. M. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Zeleznic (min. konc. Dr. Ant. Bou€ek) o slevu dovozného pfi pie-
sidleni. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna:

Dtivody:Vynosem feditelstvi &sl. statnich drah v Brné z 19. &er-
vence 1922 nebylo Zadosti A. M., skutedného ugitele v T., za sniZeni po-
platku za dopravu véci po draze s 925 K¢ 90 h na polovmu vyhovéno,
poné€vadZ 50%ni sleva pfiznana statnim Gfednik@im, nepfislusi u&iteliim
obecnych a méstanskych $kol a slevu z chudoby nelze st-li pfiznati.

Naf. rozhodnutim nebylo stiZznosti. A. M. vyhovéno, ponévadZ zak.
z 23. kvétna 1919 & 274 Sb. nepropiij¢uje u€iteliim obecnych a mésfan-
skych $kol charakteru skute&ného statniho tifednika, nybrZz pfizniva jim
toliko sluzebni pfijmy statnich ufednikfi. Nemaji tedy ‘ulitelé narok na
vihody statnim tdfednikiim zaji$téné. .

Rozhoduje o stiznosti vychazel nss z nasledujicich tvah:

.. Vynosem min. .Zel. €. ;12112 'z r.. 1904, ktery pro posouzeni to-
hoto pi‘lpadu v ivahu pada by]o vysloveno 7e miiZze byti aktivnim statnim
zaméstnanciim pfiznana vyhoda, zaleZejici v 50%ni slevé piepravného
za pfedméty, které se nasledkem pfesidleni po dréze dopravuji, na pfed-
loZeni vysvéd&eni nemajetnosti, v pfipadé, st€huje-li se zaméstnanec na
vlastni fitraty.

Z obsahu vynosu a uéelu jeho, poskytnouti nemajnym aktivnim zfi-
zencitm statnim &isteEnou nihradu titrat, spojenych s pfesidlenim tfed-
nika, vychazi na jevo, Ze vyhoda sniieni‘-pfepravného poskytnuta byla
zfizenclim statnim statem jako provozovatelem podniku v jeho vlastnosti
jako zamé&stnavatele. — —
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Stiznost — poukazujic na ustanoveni ¢l. Il. a odst. 2 § 10 paritniho.
zak., pak na ustanoveni § 35 zak. ¢ 292/20 — vytyka naf, rozhodnuti
nezakonnost. }

Ucitelé narodnich Skol nebyli podle dfivéjSich zakont Skolskych, ze-
jniéna podle zdkoni zemskych, »tykajicich se pravnich svazki ulitel-
stvag, zaméstnanci statnimi a neméli také vici statu nijakych narokit na
poskytovani urc¢itych platii nebo vyhod, nybrz méli naroky tyto toliko
v mezich zdkonem stanovenych viéi pfisluSnym vydrzovatelum Skoly.

Na tomto stavu veéci se dosud nic nezménilo. Podle ¢l II. par. zék.
& 274/ 1919 _byl sice ucitelstvu na vefejnych Skolach obecnych a mc-
smyslu jez pfisluSeji statnim ufednikiim se stejnym vzdélanim a v od-
povidajicich hodnostnich tfiddch. Paritni zakon neposkytl vSak ucitel-
stvu vefejnych obecnych a méStanskych $kol vic¢i statu Zadného na-
roku na jakékoliv pozitky. Vysvita to jasné z &l. V., jenz pfedpisuje, Ze
osobni naklad na uCitelstvo vefejnych 8kol obecnych a mé§tanskych
hraditi budou azZ do kone&né upravy posavadnich pomérti nynéjsi vy-
drZovatelé.

£ par. zakona nemuZze tudiZ jednotlivy ucitel viidi statu odvozovati
zadného naroku na jakékoliv pozitky.

Za tohoto stavu neni tfeba zkoumati, zda vyhoda 50%ni slevy do-
vozného jest takovou vyhodou, jakou ma na mysli cit. ¢l. II. par. zéak.
| kdyby tomu totiz tak bylo, pak by narok na vyhodu tu pfisluel st-li
vii¢i konkuren¢nim élmtelum hradicim jeho poZitky a nikoli vii&i statu.

Narok vii¢i statu na slevu prepravneho nevyplyva také z ustanoveni
odst. 2 § 35 zék. z 9. dubna 1920 &. 292 Sb., na ktery st-1 dale pouka-
zuje. Nebot zdkon tento nafizuje sice v § 35, odst. 2, Ze veSkery ndklad
osobni hrazen ma byti ze statnich penéz, avSak § 38 téhoz zdkona za-
rovefi stanovi, Ze ustanoveni zdakona mimo pfedpisy zdkona o Skolédch
mensSinovych, o kterou zde nejde — vstoupi v platnost v dobé&, ktera
bude urena nafizenim vlady; nafizeni takové dosud nebylo vydano

Také z ustanoveni § 10 par. zak. nemiiZe st-1 ni€eho pro svilj narok
dovozovati, jezto také naroky v § tomto stanovené (na naturalni byt, na-
turalni pozntky, diety a cestovni vylohy) neprlsluéep uCiteli vidi stétu,
nybrZ vii¢i konkurenénim faktorfim, povinnym podle platnych zékon-
nych pfedpisit hraditi tyto naklady, jak jasné vyjadfuje citovany ijiz &l
V. zédk. ¢ 274/19 a odst. 1 § 35 zak. ¢. 292/20.

Nepfiznal-li tedy Zal. Gfad st-li, ktery neni stitnim zaméstnancem,
na tutraty statu vyhodu, zéleZejici ve slevé 50% pfepravného, nelze
v tom spatiovati jiZ na zdkladé pfedchozich tvah, — tedy nehledé ani
k tomu, zda viibec cit. vynos min. Zel, & 12112 néjaky narok viigi statu
zakladd — poruseni subjektivniho prava ve smyslu § 2 zak. o ss.

Proto byla stiZznost jako bezdfivodnd zamitnuta. :

C. 3729.

Statni afednici: L. * Ufednik pragmatikdlni, resignujici na
statni sluzbu (§§ 84, 86 sluZ. pragmatiky), nema naroku na vraceni pen-
sijnich pfispévki. — II. O pravni povaze pens. pfispévkii.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 &. 3067).



