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byti branéno, by si pfislusné doklady nevyzadal Vzdy vSak ma miti na
zieteli ustanoveni § 17 zak. ze dne 19. ¢ervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n.,
by zbyteCnou pochybovagnosti a uzkostlivosti uCastnikiim nepusobll
Skodu.

Cis. 13264.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zadkon ze dne 9. srpna 1903,
¢is. 162 1. zak.).

O »provoz« ve smyslu § 1 (1) zak. jde i tehdy, kdyZ sily urCené
k pohonu silostroje jsou v ¢innosti, aniz by se silostroj pohyboval. Pie-
rusi-li autobus na chvili v zastavce jizdu, by z ného cestujici vystoupili
nebo do ného nastoupili, nebyl tim jeho provoz pierusen.

Uraz cestujiciho byl v pfi¢inné souvislosti s vadnou povahou silo-
stroje, chytil-li se cestujici pfi vystupovani vnéjsi rukojeti a pfi tom byla
ruka jeho poranéna pfiviranymi dveimi.

(Rozh. ze dne 9. unora 1934, R I 1343/33.)

Zalobce, vystupuje na zastavce z autobusu, drzel se zevnéjsi ruko-
jeti, pfi ¢emz byl poranén pfirazenymi dvefmi. Zalobu o nahradu Skody
nroti autobusové spoleénostl procesnisoud prvé stolice za-
mitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvé-
mu soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jest zjiSténo, Ze autobus v dobé nehody stal na zastavce a Ze z ného
a do ného vystupovali a nastupovali cestujici a Ze Zalobci se stal tiraz
pfi vystupovani z autobusu. Jde tedy o to, zda draz Zalobcliv byl pfi-
vodén provozem silostroje, by doslo k pfisnému ruleni Zalované ma-
jitelky autobusu podle § 1 aut. zak. Podle zpravy komise panské sné-
movny ke druhé vladni pfedloze automobilového zdkona byl zamitnut
navrh uCinény v komisi, by slova »durch den Betrieb« byla nahrazena
slovy saus Anlass des Betriebes« soder bei dem Betriebe«, a to proto,
by ruceni nastalo nepochybné i tehdy, kdyz nejde o vlastni provoz, na
pf. kdyz silostroj na vefejné cesté stoji v klidu, nebo kdyz u silostroje
na vefejné silnici v klidu stojiciho stroj ndhle praskne nebo je poZarem
zasazen. Z toho jest ziejmo, Ze o provoz silostroje jde tehdy, kdyz sily
k pohonu silostroje urené jsou v Cinnosti, aniz se silostroj pohyboval.
Prerusi-li autobus na chvili v zastavce jizdu, aby z ného cestujici vy-
stoupili, nebo do ného nastoupili, jakz tomu bylo v souzeném pfipadé,
nebyl tim jeho provoz, ktery jest posuzovati jako jednotny celek, pfe-
ruSen. Odvolaci soud tudiZ nepochybil, uznav, Ze autobus byl v souze-
ném piipadé v provozu. Aby doslo k pfisnému rueni podle § 1 cit. zdk,,
musi poSkozeni neb traz byti nasledkem provozu, musi byti v pfi¢inne
socuvislosti s provozem, v souzeném pfipadé v pfi¢inné souvislosti s po-
vahou silostroje. V tom sméru bylo zjisténo, Ze Zelezna hrana dvefi do
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prostoru pro fidiCe zakryva dvefmi liStu na 9 mm, jsou-li dvefe pfiviené,
jestlize se vSak otevrou, nebo zavrou, jest vzdalenost mezi ostrou hra-
nou dvefi a rukojeti jen 25 mm, tedy néco vice nez tloustka prstu, ¢imz
jest moZné, Ze ruka — otevie-li se trochu — jest seviena zaviranymi
dvefmi. PonévadZ jest zjiSténo, Ze se zalobce pfi vystupovani vnéjsi
rukojeti chytil a pfi tom k trazu pfiSel, a nebyle tvrzeno a prokazano,
7e jest zakazano rukojeti té se pfi sestupovém z autobusu drZeti, jest
uznati, Ze Zalobcliv traz ]68'[ v pfi¢inné souvislosti s touto vadriou po-
vahou silostroje.

Cis. 13265.

Navrh na povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi narcku, aby
vyzivné uplatiiované jiz dfivéjSim ndavrhem bylo pfimérfené zvyseno
vzhledem ke skuteCnostem nové najevo vysSlym, z nichZz se dovozuje,
ze tehdy vyméfené vyZivné neodpovidalo skuteCnym tehdej$im majet-
kovym pomériim vyZivou povinného (§ 49 zakona cis. 100/1931 sb. z.
a n.), nelze, pokud jde o zvySeni vyZivaého za dobu od podani prvniho
navrhu az do podani navrhu podle § 49 zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n.,
zamitnouti z diivodu, Ze jde o vyZivné za dobu minulou, teprve nymni
uplatiiované. |

Jsou-li tu podminky § 379 ex. f., lze k zajiSténi naroku uvedeného
v § 5 zakona Cis. 4/1931 sb. z. a n. povoliti prozatimni opatreni podle
predpisii §§ 379 a nasl. ex. f. bez ¢asoveho omezeni stanoveného v § 5
zakona Cis. 4/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. unora 1934, R 1 29/34.)

Poruc¢nik nezl. nemanzelského ditéte Josefa K-a v ndvriiu doslém na
prvy soud dne 28. listopadu 1933 Zadal, by na misté vyZivného meésic-
nich 150 K¢ urcené¢ho usnesenim ze dne 13. tinora 1929 byl nemanzel-
sky otec Jan D. uznan povinnym platiti vyZivné 400 K¢ mési¢né po dobu
od 13. zafi 1928 do dokonaného 6. rcku véku nezl. Josefa K-a, dale
500 K¢ odtud do dokonaného 10. roku véku a 800 K& od té doby do
¢asu, kdy nezl. Josef K. bude zpiisobily sam se Ziviti, a navrhl, by k za-
jisténi Zadaného vyzivovaciho naroku nezl. Josefa K-a bylo povoleno
Zatimni opatfeni. Soud prve stolice (porucensky soud)
povolil prozatimni opatfeni a sice k zajiSténi davek splatnych do 30.
listopadu 1934. D tvod y: OhroZenad strana navrhla dne 26. iistopadu
1933 zvySeni vyZivného, pfisluejiciho ji proti odpfirci Janu D-ovi, ne-
manzelskému otci, jeZzto dosavadni vyZivné, urCené usnesenim tohoto
soudu ze dne 13. tinora 1929 neodpovidd skute¢nym majetkovym po-
mériim nemanzelského otce, a k zajiSténi tohoto svého naroku navrhla
povolem zatimniho opatfeni. Podle § 5 zdkona Cis. 4/1931 sb. z. a n.
miiZe ten, kdo se domédhd4, by soud stanovil narok na vyZivné, vychovné
riebo zaopatrem nebo plnéni z ného, navrhnouti proti nemanzelskému
otci k zajisténi davek, splatnych v jednom roce, zatimni opatfeni podle
§ 379 a nasl. ex. f., aniZ je mu tfeba prokazati listinou pohledadvku a



