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zc dne 5. dubna 1921, jimi byla stézovatelka uzniana vinnou prestupkem
podvodu dle 3 197, 201 a), 461 tr. zak. — mimo iin¢ z teéchto

diavodi:

Po viené strance (¢is. 9 @) § 281 tr. ¥.) namitd stiznost, 7e zde neni ani
objektivni ani subjektivni skutkové podstaty prestupku podvodu zata-
jenim nalezu. ObZalovand ncukryvala nalezu, nybr? vefeind o ném vy-
pravovala, vefein¢ dala hodinky do spravy hodindii, nc 7adaiic, by bvly
zménény a jejich nabyti vlastniku stizeno; nepiriviastnila si nalezu,
ponévadz hodinky za své nevydavala, nezdrihala se jich vratiti, naonak
hvla k tomu ochotna, ale neznala maijitelky. Chystala se nalez ohlasiti
ieSte ve thate § 389 obé&. zak., jeil tmysl byl zmaien zabavenim hodinek
jich maiitelkou. Neméla tmyslu ani ukryvvati ani si privlastniti vée nale-
zenot. Stiznost neni odiivodndna, Vic nalezenov zatajuice (ukryva), kdo
positivnim jedndnim se snazi zamecziti nebo stiziti, aby p()volzmé 0soby
nabyly o ni védomosti. K ukryti stac¢i tudi7 kazda ¢innost, ji7 se ma dosici
tohoto tic¢elu; neni nutno, aby vée byla opravdu skryvana, zakopana atd.,
staci, byla-li odnesena z mista, kde se dosud nalézala, a byvla-li pfecho-
vavana u osoby neopravnéné a jejimu viastnikn tak stiZeno opcétné ieji
nabyti. Piivliastndénim dluZzno rozuméti kazdé nakladani véci, k né-
muz jest opravnén pouze vlastnik a v némz se projevi tmys] pachatelitv,
vec si prisvojiti. 'V daném pripad¢ jest ziisténo, 7Z¢ obzalovand nasla na
Zizkove stiibrné hodinky s kozenym paskem v cené 50 K, odnesla je
z mista nalezu domt, prechovavala je po dva dny ve svém byté a odnesla
treti den k hodinadi P-ovi, dala vymeéniti rozbité sklicko za nov¢é a nahra-
diti kozeny pasck kovovym naramkem. K vypdtrani maiitele ztracené véci
'Vz"tdn)('ch krol'ﬁ nepod 'Hﬂ /elmuna m]wu ncohl isilas Ze se svym icd-
odlotnd ho:dmky vr dtm, 1025udd< nujistil. — Lhostcjno jest, Ze ncdala
hodinky zméniti, aby jich jejich majitelka nepoznaia; nebot to, co ucinila,
i1Z samo staci k napIncni pojmu ukryvani; v jejim jednani u hodinafe pak
sc ziejme projevil amysl, privlastniti si véc nalezenou. Spravné tedy uznal
soud nalézaci, Ze¢ ziist¢né jednani obzalované napliiuje ob& naleZitosti
objektivni skutkové podstaty piestupkun podvodu zatajeni nalezu, 7e
obZalovanad nalezené hodinky si zatajila a si pfivlastnila. St&Zovatelku
neomlouvd, Ze v dobé¢, kdy trestny ¢in vysSel na jevo, jesté neuplynula
osmidenni Thita § 389 ob&. zdk. k ohldSeni ndlezu, a Z7e¢ chtéla hodinky
vratiti a ndlez oznamiti, {co? ostatné rozsudek n'ezji§t’ujc). ponévadz v té
dob¢ byl ji7 trestny ¢in dokonan a nemohl byti odc¢incn. Po subjcktivni
strance zjistuie rozsudek, co 7ada § 201 ¢) tr. zdk., 7c¢ totiz obzalovana
zatajila a privlastnila si v&c nalezenou itmy slné. a pouhé popirani sub-
jektivni viny a brojeni proti tomuto skutkovému zjist¢ni prvniho soudu
s hlediska § 288 ¢is. 3 tr. ¥. nepfipustné neni viibee provedenim materielne
pravnthe divodu zmateénosti, jehoZ se stiZznost dovolava.

Cis. 932,

Zmatek dle § 281 &is. 9 pism. c¢) tr. . miiZe se tykati pouze otazky,
vyzaduje-li fizeni obzaloby verejné Ci soukromé a je-li osoba jako obzZa.
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lobce vystoupivsi k obzalob& opravnéna. Neni tu ani tohoto ani zmatku
dle § 281 ¢is. 9 pism. b) tr. ., opomenul-li soud vyftiditi obé pravoplatné
obzaloby zaroven a jednal pak o kazdé z nich zvlaste, Setfiv predpisu
§ 265 tr. .

(Rozh. ze dne 25. zati 1922, Kr I1 449/21.)

Nejvys§sisoud jako scud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemskcém
trestnim soud¢ v Brn¢ ze dne 21. ledna 1921, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym piecinem fetézového obchodu dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. brezna 1917, Cis. 131 f. zak.

Diuvody:

Ciselnd uplatiiuje zmateéni stiZznost obZalovaného toliko zmatek dle
§ 281 ¢&is. 9 ¢) tr. ¥., vychizeiic ze stanoviska, Ze, jezto lichevni soud
pfi hlavnim pteliceni dne 21. zafi 1920 vzhledem ku dalsi obzalobé¢ ze
dne 27. Cervence 1920 St 12.643/19, pro pifecin Fetézového obchodu na
téhoz obzalovaného podané, trestni véc protj stéZovateli z prejednavand
s jinymi obZalovanymi (FrantiSkem S-em) spolecné trestni véci Vr 1 a
1870/20 pro fetézovy obchod vyloucil a hlavni pfeliceni za tcéelem spojeni
obou trestnich vl (té7 za celem vyslechu svédka, jen spoluobZalovaného
S-a se tykaijiciho) odrodcil, nebylo tu v tomto s Frantiskem S-em spo-
lecném trestnim fizeni vice obzZaloby proti stéZovateli, véc byla roz-
sudkem Vr I a 4175/20 konsumovéana a nebylo divodu proti stéZovateli
v trestnim fizen{ Vr I a 1870/20 dale pokraCovati. Témto vyvodim nelze
vSak prisvédciti. Predevs§im dovolava se stiZznost neprdvem zmatku dle
§ 281 ¢is. 9 ¢) tr. . Zmatek ten predpokladd nespravnost vyroku spo&i-
vajici v materielné nespravném posuzovani trestného Cinu ve sméru tom,
zda vyZzaduje Tizeni obzaloby vefein¢ ¢i scukromé, nebo zda osoba, jako
obzalobce vystoupivsi, je k tomu opravnéna. Nebof jen tehdy jest mo’nym
nespravné pravni posouzeni otazky, je-li tu po zdkonu vyzZado-
van¢ obzaloby Cili nic. V tomto pripadé byla tu pravoplatna obzZaloba
povolané¢ho verejnc¢ho obzalobce a opravnénost jeho ani zmatecni stiz-
nosti neni brana v odpor. To, co stiZznost jako zmatek uplatiiuje, mohlo
by spadati pod hledisko § 281 ¢&is. 9 b) tr. ¥., totiZ pod hledisko nesprav-
ného feSeni otazky, isou-li tu okolnosti, pro ndé7 stihani trestného Cinu
z ditvodii procesualnich je vylouceno. NeZ ani po strdnce té nelze uznati
stiznost opravnénou. Nebof v pfipadd, o néiz tu jde, byla zde jiz pfed
zminénym usnesenim lichevniho soudu obzaloba, podand na stéZovatele
pro pripad lichvy, iimZ pozdd&ji napadenym rozsudkem Vr 1 a 1870,20
uznan byl vinnym, pravoplatnou; odchylné tvrzeni stéZovatelovo pfi
hlavnim preliceni dne 21. zari 1920 bylo dle obsahu spisit nespravné.
Obzaloba musila byti vyfizena. A jestliZe soud, zapomenuv, jak se zda,
na své usneseni ze dne 21. za¥i 1920 v trestni véci Vr [ a 1870/20, vynes]
proti stéZovateli bez ohledu na druhou pravoplatnou obZalobu rozsudek,
nezbyvalo mu nez rozhodnouti o této druhé obZalobé samostatné, piihli-
7eje oviem pii vyméfe trestu ku pfedpisu § 265 tr. ¥. Tohoto p¥edpisu
Settfil téZ nalézaci soud lichevni plriou mérou, vysloviv, 7Ze se z divodu
uvedeného od vysloveni dalS$iho trestu upousti.



