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doslo, a Ze se téz zalovana za souhlas ten nezarucila, neni odfivodnén
ani zalobci uplatnovany narok na nahradu Skody pro nesplnéni tohoto
zavazku a byla Zaloba i v tomto sméru odvolacim soudem zamitnuta
praven.

Cis. 7707.

Mezinarodni ZelezniCni doprava.

Ceskoslovenské drahy neruci za vyloupeni vozu pfevezeného ze sou-
kromého pfistavniho skladisté na nadrazi v Hamburku, dokud nedosSlo
k ujednani nakladni smiouvy.

K ditkazu, Ze nakladni smlouva byla ujednana dfive, nez svéd¢i denni
razitko vypravany otisknuté na nakladnim listu, nestac¢i, ze draha méla
jiz dfive v rukou i zbozi i nakladni list. Mezi predanim zbozi a naklad-
niho listu musi byti takova souvislost, Ze jest iz mozno porovnati za-
silku s obsahem nakladniho listu a na jeho zakladé ii prevziti. Kdy na-
stane tato moznost v pfipadé, 7Ze se zbozi a nakladai list odevzdaji Ze-
leznici v rizny C¢as a na riiznych mistech, 1ze posouditi jenom podle
okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Rv 1 195/27.)

Zalujici pojistovna domahala se na Ceskoslovenském eraru (zelez-
ni¢ni spraveé) nahrady Skody z Caste¢nc¢ho vyloupeni vozu maloZeného
v Hamburku. Zalcba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

davodau:

Ackoliv se Skoda z ¢aste¢ného vyloupeni nalozené¢he vozu, o jejiz
nahradu se Zaluje, stala v obvodu stanice Hamburg-Siid, tedy nc¢mec-
kych drah, vymaha Zalujici pojistovna nahradu na draze Ceskoslovenske.
Ceskoslovenské statni drahy byly posledni zeleznici, jez pfevzala vy-
kradeny viiz s nakladnim listem k dal$i pfeprave a k vydani adresa-
tovi, a ruci proto podle ¢l. 27 M. Z. U. za $kody, jez postihly zasilku za
cel¢ zelezniCni prepravy, tedy tak¢ za skody, jez vznikly jiz za pie-
pravy N¢meckem, ale rueni to jest obmezeno na rufeni ze smlouvy
nakladni, totiz podle ¢l. 30 M. Z. U. za Skody vzniklé po pfijeti zbozi
k pfepravé. Neni vylouceno, Ze némecké drahy jsou povinny nahraditi
zazalovanou Skodu, i kdyZz vznikla jiz pfed ujednanim nakladni smlouvy,
bud proto, Ze viiz byl jiz pfed tim v jejich opatrovani, nebo pon¢vadz
se k tomu zavazaly smlouvou se spravou Hamburg-Amerika Linie, ale
za tento jejich zavazek Ceskoslovenské drahy neru¢i a nelze se jim
v tomto sporu zabyvati. Uspéch zaloby zavisi na tom, zda viz byl vy-
kraden pred ujednanim nakladni smlouvy, ¢i po n¢m. Podle ¢l. 8 M. U. Z.
jest nakladni smlouva ujednana, jakmiie odesilaci stanice pfevezme
zbozi s nakladnim listem ku pfeprave. Vice neni zapotiebi, ale tyto pod-
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minky musi byti splnény tplné. Nestali pouhé pievzeti nakladu, jenZz
ma byti odeslan, mezinarodni Zelezni¢ni (imluva rozeznava v ¢l. 5 mezi
pfijetim zboZi do prozatimniho opatrovani a pfijetim ku pfeprave. Ne-
sta¢i o sob¢ ani pfedani ndkladu draze, ani pf'cdéni nakladniho listu,
zeleznice musi pfevziti to i ono, a to, kdyz ne soucasn¢, aspon v takove
souvislosti, Ze jest moZno porovnati zasilku s obsahem nakladniho listu
a na jeho zaklad¢ ji pfevziti. Kdy nastane tato moZnost v pfipadc, Ze
se naklad a nakladni list odevzdaji Zeleznici v riizny ¢as a na riiznych
mistech, Ize posouditi jenom podle okolnosti pfipadu. Na znameni pfi-
jeti zbozi ku pfepravé jest draha povinna vytisknouti na nakladni list
ihned po tplném dodani zbozi a na Zadost odesilatele v jeho pfitomnosti
denni razitko vypravny. Zajem odesilatele, by drdha splnila tuto po-
vinnost, jest v mezinarodni Zelezni¢ni dopravé chrancn dalSim pfcd—
pl%m c] 8 M. U. Z., 7ze drdha musi potvrditi pfijeti zboZi ku pfeprave
a ¢as, dy se to s.alo stejnym zptisobem tak¢ na duplikatu nakladniho
listu, jenz zlistane v rukou strany. V souzeném pfipad¢ byl nakladni list
orazitkovan vypravnou podaci stanice Hamburg-Siid teprve dne 11. zafi
1924, kdezto viiz byl Vyloupon jiz v noci pied tim, tedy podle naklad-
niho listu jiz pfed ujednanim nakladni smlouvy. Ndkladm list, jenz ]est
podle ¢l. 8 M. Z. U. ditkazem o nakladni smlouve i o Case jejiho ujed-

nani, sved¢i v souzeném piipad¢ proti zalobnimu naroku. Ponévadz vy-
tisknuti denniho razitka vypravny na nakladnim listu neni hmotnépravni
podminkou ujednani nakladni smlouvy, nybrz jenom jejim ditkazem, ne-
miize byti stran¢ upfeno pravo dokazati jeho nespravnost. K provedeni
tohoto diikazu, o n¢jZ se zalujici strana pokusila, bylo by tieba, by tvr-
dila a dokazala skutkové okolnosti, z nichz by bylo lze usuzovati, ze viiz
s nakladnim listem byly ku pfepravé prijaty jiz pred kradezi, tedy nej-
pozdéji dne 10. zafi 1924 20 hodin, kdy viiz byl pfevezen ze skladisté
Hamburg-Amerika Linie na koiej ¢. 28 nadrazi Hamburg-Siid. Skutec-
nosti, jez zalujici strana pfednesla a ve sporu byly zji§tény, nepfipou-
Steéji takového zaveru. Bylo sice zjisténo, Ze viiz byl prevzat lidmi Ze-
leznice jiz ve skladisti, ale pfevzeti to nestalo se za ticelem piepravy na-
vrzen¢ v nakladnim listu, nybrz za acelem pievezeni na nadrazi, kde se
teprve podle smluv mezi némeckymi drahami a soukromymi drziteli pfi-
stavnich skladiSt déje pfedani ndkiadii za ucelem dalSi Zelezni¢ni pfe-
pravy. Bylo sice dale zji§téno, Ze nakladni list byl odesilaci stanici Ham-
burg-Siid odevzdan jiz mezi 17. a 18. hodinou 10. zafi 1924, ale nebylo
ani tvrzeno, tim mén¢ prokazano, Ze byla souvislost mezi timto prevze-
tim nakladniho listu a pfevezenim vozu ze skiadiste¢ na nadrazi. Nebylo
zjiSténo, ze draha dala viiz pfevézti na nadrazi proto, Ze ji byl odevzdan
nakladni list, ani Ze svymi lidmi pfevzala viiz jiz ve skladi$ti na zaklade
nakladniho listu, takze by k ujednani nakladni smlouvy bylo dostacovalo
j1Z jenom piemisténi vozu na nadrazni kolej. Nebylo zjisténo, Ze vozy
pfepravené¢ ze skladisté na nadrazi po ufednich hodinach, totiz po 19.
hodin¢, byly nddrazni vypravnou v piipad¢, Ze ji byly jiz pfed tim ode-
vzdany také nakladni listy, pravideln¢ prejimany ku pfepravé jeSté tyz
den, coz se mohlo diti bud’ na zakiad¢ umluvy, u¢inéné jednou pro vzdy,
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nebo vyvinuvsich se zvyklosti. Naopak nutno ze skutecnosti, Ze nakladni
list byl bez namitky se strany Hamburg-Amerika Linie jako podatele za-
silky orazitkovan vypravnou teprve nasledujiciho dne, souditi na zvyk-
lost, Ze se zasilky pfevezen¢ na nadrazi po ufednich hodindch, drahou
ku pfepravé podle nakladniho listu pfijimaji teprve druhy den. Sprav-
nost data 11. zafi 1924 otist¢ného na nakladnim listu jako dne ujednani
nakladni smlouvy nebyla skutkovymi zjist¢nimi nizSich soudi, jimZ neni
vytykdna ani nespravnost ani netuplnost, vyvracena. S aspcchem minul
se i pokus dovolatelky nahraditi nedostatek potiebn¢ho protiditkazu na-
mitkami pravnimi. Vitbec bez povSimnuti musi zistati vyvody, Ze by
bylo proti zasad¢ cti a viry a dobrym mraviim, kdyby draha byla spro-
Sténa rufeni za zasilku, jiz méla ve svém vyhradném drZzeni a opatro-
vani, nebot v tomto sporu, zahdjeném proti Ceskoslovenské Zeleznici,
nejde, jak bylo jiz doli¢eno, o ru€eni drahy viibec, nybrz jenom o jeji
ruceni z nakladni smlouvy. Posudek znalce, ] ehoZ se zalobkync dovo-
lava, vybf)uuo pokud d()\pl\/d k jinému pravaimu zavéru, nez dosly nizsi
soudy, z mezi zakonem mu poloZenych. Pravni posouzem sporu nepfi-
slusi znalctim, nybrZz soudu. Ukclem znalce bylo jenom udati a vysvétliti
predpisy a zvyklosti o pfedavani zasilek z pobxunlho skladist¢ Ham-
burg-Amerika Linie k dal$i Zelezni¢ni pfepravé, ale pravé v této pficing
neudal znalec nic, co by jeho pravni nazor dostate¢né ospravedlinovalo.
Prisvedciti dluzno dovolatelce, Ze umluva drahy se spravou Hamburg-
Amerika Linie, ze draha bude ruciti za jeji zasilky teprve od jejich zata-
déni do viaku, prici se ¢l. 30 M. Z. U. a nezavazuje proto zalujici stranu
(Cl. 4 M. Z. U.), ale tim neni pro zalobni narok nic ziskano, nebot neni
tim prokazano, ze se nakladni smlouva stala jiz 10. zafi. Otazka, zda na-
kladni smlouva mohla byti platn¢ u¢inéna jenom v tfednich hodinach,
nemuze byti pro nedostatek zjisténi o pfedpisech a o smlouvach platnych
pro podavani nakladi Hamburg-Amerika Linii k Zelezni¢ni dopravé bez-
pecn¢ feSena. Podle pripisu feditelstvi fiSskych drah v Altoneé z 28.
kveétna 1925 plati zvlastni tariini ustanoveni o Zelezni¢nim nakladnim
provozu v Hamburku a smlouvy s jednotlivymi drziteli pobfeznich skla-
dist, jez nebyly zjistovany. Pro rozhodnuti sporu nema tato otazka vy-
znamu, ano se zalujici strané nepodafilo vitbec prokazati, ze se ujednani
nakladni smlouvy jiz dne 10. zafi 1924, at v tfednich hodinach neb po
nich, viibec stalo.

Cis. 7708.

Zelezni¢ni dopravni fad.

Ujedna-li afednik drahy se stranou wstné zvlastni zpiisob aviso-
vani, neni to pro drahu zavaznym,

Vydaia-li draha cCerstvé ovoce strané opozdéné, ruéi za Skodu, pfi-
padajici na zkazu ovoce po dobu opozdéni. Pro urceni podilu plati § 1304
obc¢. zak. Dikazem, ze zkaza ovoce byla dokonana jiz pfi dojiti ovoce



