schvdlena pouze zakonitym zasfupitelstvem - obce politické.
Bylo proto pravem narizeno doplncni fizeni po této strance.

Neivyssi somd toto usneseni zru§il a rekursnimu soudu
nafidil, aby stiznest fako stiznost dohledaci predloZil
presidiu vrchntho zemského soudu.

V divedech se pravi, Ze vyfizeni okres. soudu, kterym
zadatelitm cznamen byl zminény prikaz presidia nadfizeného
shorového scudu, nema povahy samostatného usneseni soud-
niho, nybrz tlumoc¢i toliko piitkaz dany presidiem v mezich
ufedni pusobnosti iemu v §§ 37. a 30., odst. 2. zdk. ze dnc 5.
prosince 1874, ¢. 92 z. z. propuicené. Proto a ponc¢vadz jde
o zdlezitost spravy justicni (8§ 24., ¢ 19. jedn. fadu), nelze
dotyény piikaz brati v odpor rekursem v fiadném pofadu
instancnim, procez dluzno podanow stiznost pokladati za pouhou
stiznest dohlédaci dle 8§ 76. a 78. zak. o org. s. Rozhodovati
o této vsak piislusi presidiv vrchniho soudu zemského. Soud
rekursni pustiv se do vyfiizeni stiznosti, rozhodl o véci ne-
patiici na pofad instanéni, usneseni jeho jest tedy zmatecné
a bylo k dovolaci stiznosti zruseno a zaroven naftizeno pied-
lozeni jeiir k prislusnému iimu vyfizeni presidin vrchniho
zemského soudu.

Rozhodnuti neivyigiho soudun ze dne 20.
tedna 1920, ¢i. R 1 13/20-1. Dr. R.

Exekuciziisfovacilze povolitiiiznazaklad¢

rozsudKku ‘jen stné prohlaSeného pifed ieho

doruc¢enim, aniz vadi okolnost, 7e vysSe utrat

zustala vvhrazena ieho pisemnimu vyhoto-
vendi.

Pri ustnim preliceni, po iehoZ sl\(mcem vyhlasil soudce
rezsudek Zalovanou k zaplaceni ¢astky 555 K s 5% uroky od
24, kvétna 1919 a s utratami sporu, jak v pisemnim vyhotoveni
rozsudkn urc¢eny budou, probhlasila  Zalovana, 7Ze niCeho
neda, nic platiti nemize, ponévadZ uz svou polovici domu
prodala.

Dovolavaje se zminéného vyroku /dl()Valle pied soudcem
plmesmm proneseného, navrhl Zalobcee diive jeS$td, neZ stra-
nam pisemni rozsudek byl dorucen, exekuci ziisfovaci zazna-
mem prava zastavniho na zalované patfici polovici nemowitosti.

Prvni soud zii§fovaci exekuci povolil, soud rekursni (zem.
soud v Praze) navrh vSak zamitl, isa toho mincni, Ze kdyz
1Lz>udck Stava. se . oproti, strandm, . vyiimaje pripady bagatelni,
acinnym, dle § 416, odst. 1. ¢. . s. teprve dorudenim. pisemniho
vyhctoveni, nemize pred doru¢enim jeho exekuce byti povo-
lena, zvI1as$t¢ v piipade pritomném, kde obnos titrat byl i pisem-
nimu, vyhotoveni rozsudku vyhrazen, takZze rozsudek cely
nebyl ani publikovin.

Neivyssi soud v rozhodnuti ze dne 3. z4aii 1919,
R 1 345/19 dovolacimu rekursu  vyhovel a obnovil usneseni
stolice prvé. Oduvodnéni:

Podle § 370. ex. f. muze povolena byti ziistovaci exekuce
na zakladé konecnych rozsudku, dfive nez nabudou moci
prava, nebo diive nez uplyne lhita pro plnéni urfena. Soud
rekursni, vykladaje teto zakonné wustanoveni, vzal mepravem
zietel na okolnost, v rekursw povinné dluznice ostatné¢ ani
neuvedenou, 7e rozsudek ze dne 21. Cervna 1919, podle mn¢hoz
prvy soudce povolil ziistovaci exekuci, byl v dob¢ tohoto po-
valeni pouze ustne straniam prohldsen, ale dorucen jim byl
teprve o 3, dotyéné 4 dmi pozdé¢ii. Minéni soudu rekursniho,
7e podminkou  povoleni. exekuce ziisSfovaci dle § 370, ex. f.
jest doruceni pisemmiho vyhotoveni rozsudku proto, ponévadz
podle 1. odstavee Sw416. ¢. . s. rozsudek stava se Viici stranam
uéinnym teprve timto doru«,cmm. iest myIné, nebof v Su 370.
ex. f. onen pozadavek neni uveden a dle §u 414, i-2. odstavce
Su 416. c. i. s. rozsudek ve smyslu civ. fadu s(mdmho jest zde
jiiz tenkrate, kdyZ byl vynesen a prohlasen. Rozsudek vyneseny

" a ustn¢ prohlaseny pokladati iest, i kdyz neni dosud stranam

dorucen, za exekucni titul ‘'vé smysle §u 370. ex f. Opacny
nazor odporuje nejen znéni, alé i duchu zdkona a ucelu, iehoz
méa. byti desazeno ziistovaci exekuci. Okolnost, ze ndklady
rozepie, uvedené v pisemnim rozsudku ze dne 21. Cervna 1919,
nebyly pfi ieho prohlaseni jest¢ co do vySe urceny, nerozho-
duje, pondvadz pii prohlaSeni rozsudku bylo dle soudnich
spistt ‘vyslovné vytleno, Ze Zalovand.jest povinna, zaplatiti
neien kapital 555 K s 5% diroky ode dne 24, kvétna 1919, ale
"i.naklady sporu,.iak budou.v pisemném vyhotoveni rozsudku
-upraveny, a obnos ieiich uveden byl v usneseni prveho soudce,
ziiStovaci. exekuci povoelujicim, souhlasn¢ s pisemnym Troz-
sudkem. . Vo v

\

Pozadavku $u 370. ex. f., aby osvédceno bylo, Ze bez po-
voleni zjisfovaci exekuce bylo by dobyti pohledavky zmafteno
nebo znaéné ztizeno, vyhovéno bylo tim, Ze, iak soud prvé sto-
lice potvrdil ve zpraveé ze dne 9. Cervence 1919 na list¢ 6 spi-
siitv exekucnich, 7Zalovana a nyni povinnd dluZnice pii ustnim
preliceni vyslovné prohlisila, 7Ze niceho neméa a nic¢eho hraditi
nemiize, 7e svow polovici domu prodala. Tate okolnost byla
tedy v dob¢ povoleni ziiSfovaci exekuce znama soudci, exekuci
tu povoluiicimu, procez pedle Su 269. ¢. i. s. nebylo tieba o ni
Zadného diukazu a v dusledku toho ani zapetfebi nebylo ji
osvédcovati, nebof podle §u 274. ¢. . s. a motivii k nému vy-
danych jest osvédceni mirné¢iSim druhem dukazu, majic za tcel,
uciniti tu kterow skutkovou okolnost pravdépodobnou, k osveéd-
¢eni pak nelze uziti toliko pruvodni prostfedek prisezného. sly-
Seni stran, jakoZ i takové pruvody, ieZ nelze hned prowvésti.
Exekucni spisy cstatné obsahuji potvrzeni afedni ze dne 4. Cer-
vence 1919, ze na zakladé soudniho usneseni ze dne 30. Cervna
1919 ¢. i. 704/19 pravo vlastnické k domu, o n¢iz ide, bylo podle
trhové smlouvy ze dne 10. Cervna 1919 pievedeno v pozemkové
knize na manzely X Y iako kupuijici.

Z toho vysvitd, Ze soudce prvé stolice pravem povolil na-
vrzenow exekuci kn. zjisténi a Ze rekursni soud pouze na za-
klad¢ nespravného pravniho posouzeni véci usneseni prvého
soudce zmdénil, Bylo tudiz dovolacimu rekursu vyhovéno a
usneseni v edpor vzaté zméncno, iak uvedeno jest nahofe.

Ustanoven¢ smlouvy spoleCenské¢, ziizené

podle zakona ze dne 6. biezna 1906 ¢. .8 . z.,

podle n¢hoz jest zavodni podil spolec¢nikuv

pravnim iedndanim mezi zZivymi ncprevodltel-
nym, iest pravn¢ bhezucinnym

Obchodni soud v Praze povolil exekuci zabavenim zavod-
niho podilu prisjuseiiciho dluzniku jako spole¢niku firmy X,
spolecnosti s r. o. Navrh tohoto na zruSeni exekuce, opieny
o ustanoveni spoleCenské smlouvy, ze zavodni podil spolec-
nikem jedninim mezi zZivymi nesmi byvti nastoupen, exekudni
soud zamitl. Rekursni soud mu vyhovél vychazeje z nazoru,
7e mize-li podle § 76. zak, o spoleCnostech s ruc. obm. prevod
zavodniho podilu ve smlouve spoleCensk¢ ucinén byti zavislym
na jeiim svoleni neho na dalSich iinvch podminkdch, muze
byti, v, ni. také platn¢ npnc. vyloucen, takze je-li nepostupi- -
telnost podilu fadné smuvena, exekuce na podil takovy ‘jest
nepiipustnou. .

NeivysSsisoud vyhovev dovolaci stiznosti proti usne-
seni tomu podan¢ prohlasil uvedené ustanoveni smlouvy spo-
leCenské za pravn¢ bezucinné z téchto duvodu:

Otazku, zda ustanoven¢ smlouvy spoleCenské, podle né-
hoz zavodni podil nesmi spolecnik pravnim jedndnim mezi
Zivymi postoupiti, iest pravn¢ Gcinnym a vadi tudiz exekuci
na zavodni podil, dluzno pii spravném vykladu zodpovédéti
zaporné. Podle § 76. odst. 1. zak. o spoleCnostech s r. o. jsou
zavodni podily pfevoditelny a zdcCditelny. Dle odst. 2, téhoz
§ ¢ini zdkon pievod zavodnich podilit pravnim jednanim mezi
zivymi zavislym na sepsani notaisk¢ého aktu a dodava v 3.
vete téhoz odstavce, Ze ve spoleCenské smlouveé miize se pie-
vod uciniti zavislym na dal§ich podminkdch, zeiména na sou-.
hlasu spolecnosti. Porovnaii-li sc¢ fecend zakonna ustanoveni
vespolek, nutno dospcti k usudku, Ze ve smlouvé spoleCenské
lze sice prevod zavodnihio podilu priavnim jednanim mezi Zi-
vymi ustanovenim dalich podminek mimo zakonnou naleZi-
tost zfizeni notarského aktu ztiziti, ze vSak neni dovoleno,
aby pfevoditelnost zavodniho poditu pravnim iednanim mezi
zivymi ve smlouve spoleCenské byla: vilbec vyloucena, nebof
dovoluje-li zakon neklada jinak zdasadn¢ prekazek prevodu za-
vodniho podilu, aby prevod ucinén byl zdvislym na dalSich
podminkach, vyslovuje tim, Ze podminky ty nesmi se rov-
nati uplnému vylouceni prevodu, pokud se tyce, Ze nesmi
se prevod prosté zakdazati, iezto v téchto piipadech mejde o
daisi podminky, '1ybr/ o zdkaz ptrevodu. Ustanovem § 7.
odst. 2. jest vyiimkou ze zdsady odst. 1. t¢hoz § a nutno ie
piesné vvkhdatl Dle motivii § 76. zak. o spoleCnostech s r. o.
uvazovano’ bylo o tom, zda v zaimu immobilisovani ucasti na
spoleCnosti by se neodporucovalo prevod . zdvodnich podilit
imezi zivymi bud zcela vylouc¢iti nebo na zakonu podrobiti;
souhlasu spolecnosti. To i ono bylo vSak ,odmitnuto a po-'
dotCeno: »T¥ebaze viak souhlas spolec¢nosti ku zcizeni melze
uciniti obligatornim, nerni nicméné zavady, aby spolecnosti- sta=
noveni tohoto prava ve smlouvé bylo priznino iakoZ i aby
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