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ného jako notare, pfisluSnika stavu, jehoz kazdy Clen musil sloziti pfi-
sahu vérnosti republice a jehoZ veSkerd cinnost vyvérd ze zvlastniho
zmocnéni republikou. U€inek takovy musilo jednani obvinéného miti ob-
zvlasté v okresu narodnostné smiSeném, v némz notaf piisobi pro ptislus-
niky oboji narodnosti, a ma ptlisobiti tak, by neztratil vaznost u zadné
vrstvy obyvatelstva. Na pfesvédCeni karného soudu o zptisobilosti jed-
nani obvinéného, by jim byla vzbuzena nediivéra k jeho tfedni Cinnosti,
nezménil nic obsah vysvédCeni obecnich pfedstavenstev dvou obci, Ze
tamni obCanstvo ma k obvinénému jako notafi tiplnou divéru, nebot neni
jimi jednak prokazano, Ze stejn¢ tomu bylo i u obyvatelstva jinych obci
v okresu, jednak jest lid pfisluSnymi pravnimi pfedpisy nucen obraceti
se v jistych vécech na notafe, jimZ jest v okresu pravé jen obvinény. Za
tohoto stavu véci nema podstatného vyznamu pro posouzeni uéinkd jed-
nani obvinéného ani osvédCeni, vydané obvinénému okresnim soudem,
ze agenda notafova po onom jeho vystoupeni neklesla. Odvolaci karny
senat ma tudiZ za to, Ze napadeny karny nalez jest v pravu potud, pokud
uznal obvinéného vinnym karnym pfe€inem podle § 155 not. fadu, byt
i ne v celém rozsahu karného nalezu. Disledkem svého mirnéj$iho na-
zirani na véc a se zfetelem na politické poméry v rozhodné dobé jest¢
neustalen¢, vyhovel vSak odvolaci karny soud odvolani obvinéného zpfi-
sobem, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 27 dis.

Advokat smi provozovati advokacii i mimo své bydlisté a miiZze po
pripadé prenechati pfevainou Cast kancelarskych praci koncipientovi
k samostatnému gbstaravani. '

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds I 15/26.)

Nejvy3§8i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit vyhovél odvolani obvinéného do nalezu karné rady advokatni
komory v Praze ze dne 14. fijna 1926, pokud jim byl odvolatel uznan
vinnym poruSenim povinnosti povolani, zménil napadeny nélez v ten
rozum, Ze obvinéného sprostil také potud, pokud byl v odstavci druhém
karného nalezu uznan vinnym.

Dvody:

Obvinénému bylo se zodpovidati z podezieni, Ze ohlasil provozo-
vani advokacie v S., neprovozoval ji vSak sdm a samostatné, nybrz pie-
nechal ji pfevazné ku provozovani svému koncipientovi a kryl toto proti-
zakonné provozovani svym jménem. Karna rada osvobodila obvinéného,
pokud se mu klade za vinu, Ze svym jménem kryl nepfipustné provozo-
vani advokatni kancelafe, uznala ho vSak pfece vinnym, spatfujic jiz
v pouhém prenechani pfevazné ¢asti kancelarskych praci koncipientovi
ku samostatnému obstaravani bez nutkavych diivod karny pfecin, po-
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dle protokolu o ustnim liCeni pfeCin proti cti a vaznosti stavu, podle pi-
semného vyhotoveni nalezu pre€in poruSeni povinnosti povolani. Odvo-
lani obvinéného nelze upfiti diivodnost. Povinnost, vykonavati advo-
kacii osobn¢ jest zmirnéna pravem, substituovati pro jednotlivé tkony
na vlastni zodpovédnost jiného advokata neb advokatniho kandidata
(§§ 14, 15, 30 a 31 advokatniho fadu, § 6 zdkona z 31. ledna 1922,
¢is. 40 sb. z. a n.). Z povahy véci plyne, Ze advokatnimu koncipientovi
nemizZe byti odepfena jistd samostatnost, pokud ovSem zakon nenafi-
zuje zastoupeni stran samym advokatem, lze ji srovnati s vlastni zodpo-
védnosti advokata za veSkeré prace svéfené jeho kancelafi a mevznika
dojem, Ze advokat kryje svym jménem provozovani advokacie osobou
k tomu neopravnénou nebo nezpisobilou. Jakou samostatnost v téchto
mezich smi advokat svému koncipientovi dopfati bez poruSeni povin-
nosti povolani, nebo cti a vaZnosti stavu, zalezi na zru¢nosti, schopnosti,
substituni zpflisobilosti a spolehlivosti koncipienta. Zda byly pfipustné
meze piekroCeny, lze posouditi jenom podle okolnosti pfipadu. Kdyz
karna rada nabyla v souzeném pifipadé pfesvédCeni, Ze veSkeré prace
koncipienta Dr. Otto D-a byly kondny jménem a na ulet obvinéného, a
sprostila proto obvinéného z obvinéni, Ze kryl svym jménem neoprav-
néné provozovani advokacie, pfece vSak ho uznala vinnym tim, Ze pfe-
nechal provozovani kancelafe pfevazné koncipientovi, mohl by jeji na-
lez ve své odsuzujici Casti obstati jenom, kdyby byly-zjiStény urcité jed-
notlivé pfipady, v nichZ samostatnost Dr. D-a pfesahovala meze tu vy-
tknuté. Dlivody karné rady jsou vesmés razu jen povSechného a nemohou
byti uznany za dostaCujici. To plati pfedev§im o udéani Dr. D-a, Ze vy-
fizuje nejvetsi Cast agendy v kancelafi i soudnich intervenci. Za tyto
prace dostava podle zjisténi karné rady od obvinéného pevny mési¢ni
plat, s kdrného hlediska jest lhostejno, zda zaméstndva obvinény kon-
cipienta proto, Ze sam nemtZe veSkeré prace zastati, i proto, Ze si chce
uleviti. Nic nelze dale dovozovati proti obvinénému ze skutecnosti, Ze
prelozil své ufedni sidlo z Ch. do S., to ani tehdy, kdyZ, jak obvinény
pfiznal, to ucinil, by umoznil Dr. D-ovi dal§i pobyt v S. Volba tfedniho
sidla jest advokatovi svobodna, zfetel brany pifi ni na zdjem tfeti osoby
nepti¢i se ani povinnostem advokata, ani cti a vaznosti stavu. Ze by ob-
vinény pfenechdval Dr. D-ovi k samostatnému obstaravani také tkony,
které vyZaduji zastoupeni advokatem samym, Ze tedy na piiklad byla
i podani, kterd podle zdkona smi jenom advokat sam podepsati, pode-
pisovana za obvinéného, ale jeho jménem od Dr. D-a, nebylo zji§téno.
Jde v podstaté jenom o to, zda zpfisob, jimZ obvinény provozuje kan-
celaf pomoci svého koncipienta, Ize srovnati se zodpovédnosti, jiZ jest
advokat povinen svym klientiim a svému stavu. Napadeny nalez to popi-
ra, ponévadz obvinény pielozil kanceldf do S. bez nutkavych diivodi, zi-
stal v8ak bydleti v Ch. a dojizdi jen né€kolikrat za tyden do S. k viili pod-
pisiim a schvaleni podani. S timto jeho zavérem nelze souhlasiti. Advo-
katni fad predpoklada sice, Ze advokatovo bydliSté jest zaroven jeho
ufednim sidlem (§§ 7, 21, 29 adv. t.), nelze vSak z n¢ho vydisti, Ze ad-
vokat nesmi provozovati praksi i mimo své bydlisté, mhiZe-li tak Ciniti
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bez ujmy svych povinnosti. Neukldd4d ani advokatovi za povinnost, by
byl v kancelafi denné pfitomen, podle § 14 adv. f. nutno ohlésiti teprve
delsi nepfitomnost, vyZadujici trvalou substituci, a nepotfebuje advo-
kat dovolené k delsi nepfitomnosti. Nelze seznati, pro¢ by obvinény,
kdyz dojizdi n¢kolikrat za tyden do S., nemohl miti vSechny véci své-
fené jeho kanceldfi v ustavi¢né a takové patrnosti, by sam mohl rozhod-
nouti o vSech potfebnych opatfenich a nésti za né plnou zodpovédnost.
‘Tomu-li tak, neni pfekazky, by jednotlivymi tikony bez ohledu na jejich
mnoZzstvi nepovéfoval svého za tim tcelem pfijatého a placeného konci-
pienta, zvlasté kdyZ tento md plné trestni substituéni opravnéni a jako
byvaly soudce jest obezndmen s ufadovanim u soudu. Vyrok, Ze obvi-
nény pienechal provoz advokacie pfevazné svému koncipientovi, nema
ve zjiSténich karné rady, ani v provedenych ditkazech opory.

Cis. 28 dis.

Okolnost, 7Ze obsilka ke karnému liCeni nebyla obvinénému fadné do-
rucena, neni divodem obnovy fizeni (§ 59 karn. stat.,, § 353 tr. .);
zmateCnost tim zaloZena se zhoji, nebyla-li véas vytknuta a Zadano
0 zruSeni nalezu.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1927, Ds I 5/27.)

Nejvys§si soud jako karny soud druhé stolice v advokatnich
karnych vécech nevyhovel vyslechnuv generalni prokuraturu, stiZnosti
obvinéné¢ho do usneseni karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie
v Cechéch ze dne 17. ledna 1927, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o ob-
novu karného fizeni.

Divody:

Obvinény zada o obnovu karného fizeni, skonleného zdejSim roz-
hodnutim ze dne 28. tinora 1922, j. & Ds I 10/21, z dfivodu, Ze nebyl
fadné obeslan a nemohl proto pfijiti ke druhému tstnimu jednani pfed
karnou radou dne 7. bfezna 1921, pfi némz byl vydan odsuzujici, nej-
vys$$im soudem potvrzeny ndlez. Podle § 59 karného statutu a § 353
tr. . jest obnova fizeni z tohoto dfivodu nepfipustnd. Obvinénému ne-
déje se zamitnutim jeho navrhu kiivda. Nelze sice vyvratiti jeho tvrzeni,
Ze nedostal o‘bs‘ilky, tfebas byla podle spisfi dne 26. tinora 1922 vypra-
vena, a nemiiZe byti pochybnosti ani o tom, ze, nebyl-1i obvinény fadné
predvolan byly ustni li¢eni i nalez pfi ném vydany zmatecné, le¢ zma-
teCnost ta byla zhojena, ponevadz obvinény ji v€as a piipustnym zpu-
sobem nevytkl a nezadal o zruSeni nalezu a o polozem roku k novému
ustnimu jednani. V odvolani proti nalezu podotkl ovSem po strance for-
malni, Ze »mu nebyla poskytnuta moznost, by pfi novém tstnim jednani
mohl na pravou miru uvésti vysledky vyslechu svédki, jak to predpisuji



