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niti, vyslovny zakaz presunouti kone¢né¢ vyfizeni byl vynechan sice
amysing, ale jenom proto, Ze byl pokladan za zbyte¢ny, a ponévadz
z doslovu noveho predpisu rozumi se sam sebou. Muselo-li viak konecné
usneseni o odhadni cen¢ zlistati vyhrazeno zemskému civilnimu soudu,
musilo mu zustati tak¢ predbézné rozhodnuti podle § 30 realniho od-
hadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, ¢is. 175 f. zak., zda ma odhadni
operat byti dopInén a jakym zplisobem, zvlaste tedy také, zda jest tieba
vyhovéti navrhu zemského inspektoratu na prezkoumani odhadniho ope-
ratu novymi znalci z oboru stavebniho. Ukol okresniho soudu byl pro-
vedenim mistniho ohledani a vyslechem znalcti skonc¢en, k dal§imu jed-
nani byl povolan jenom, kdyby jej zemsky civilni soud povéfil novymi
urCitymi ufednimi tikony. Samostatnym rozhodnutim o navrhu stran na
doplnéni odhadniho operatu porusil okresni soud meze své piislusnosti,
proto jest toto usneseni i celé¢ dalSi Fizeni, zahrnujic v né také rozhodnuti
rekursniho soudu, zmate¢né a musilo byti zruseno.

Cis. 7181.

Postoupil-li dluznik svym uritym véfiteliim s jich souhlasem své
ur¢ité pohledavky, nemiiZze se jeden z nich, jemuZ byla napotom dluzni-
kova pohledavka pfikazana k vybrani, domahati na tom, kdo provasiél
inkaso dluznikovych pohledavek, by mu do vySe jeho pohledavky vy-
dal to, co vybral.

Otazka, jak ma byli vytéZek postoupenych pohledavek rozdélen
mezi pohledavky véfitelii, jest véci vnitfniho poméru mezi véfiteli. Ze
se tak nestalo ihned pfi postupu, nema nepfiznivého vlivu na platnost
postupu. Platnost postupu nezavisela ani na tom, ze dluznik neuznal po-
hiedavku véfitele v té vysi, jak ji véfilel tvrdil. Bylo véci véritele, by
prokazal proli ostatnim véfitelium vySi své pohledavky, ktera méla byti
ucastna pomérného rozdéleni.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1927, Rv Il 72/27.)

Zalobci ptisludela na zakladé rozsudku proti FrantiSku F-ovi pohle-
davka 3.267 K¢ 20 h. K vydobyti této pohledavky byla Zalobci pravo-
platn¢ povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky,
kterou mél dluznik ve vysi asi 4695 K¢ proti sdruzeni kupctt v Z., Ziviio-
stenské avérni pokladné v Z. a proti Aloisu B-ovi. V Zalob¢, o niz tu jde,
proti zivnostenské tvérni pokladné o 2504 K¢ 20 h tvrdil Zalobcee, Ze Za-
lovana zivnostenska uvérni pokladna pro FrantiSka F-a pohledavky nei-
méne 4.695 K¢ vybrala, takze FrantiSek F. ma proti zalovan¢ pohledaviu
v této vysi a vzhledem na zabaveni a prikazani k vybrani jest povinna,
tuto pohledavku na zapraveni exekvovan¢ pohledavky s prisluSenstvi:a
vyplatiti, pon¢vadz postup této pohledavky pravoplatn¢ nenastal. Zalo-
vana pokladna namitla proti zalob¢, Ze FrantiSek F. zru$il v Z. svij ob-
chod v roce 1922 a postoupil své pohledavky ve vysSi 26.217 K¢ 85 h
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svym jedenacti véfitelam (10 v Z. a Zalobce) k zaplaceni dluznych po-
hledavek 22.582 K¢ 91 h podle seznamu, nacez 10 Z-skych vcfiteltt po-
stup pfijalo a povéfilo Aloisa B-a, jednoho ze Z-skych vetitel a soti-
Casn¢ predsedu zivnostensk¢ uveérni pokladny, a) aby dojednal zalezi-
tost postupu téz s 11. mimo Z. bydlicim véfitelem-zalobcem, b) aby
v zivnostenske a uveérni pokladn¢ prosadil, by tato jedenacti veriteltm
postoupen¢ pohledavky vymohla a ulozila do rozdéleni mezi véfitele
podle vySe jejich pohledavek po zaplaceni, coz Alois B. téz provedl, na-
Cez zalobce s usnesenim véfitellt Z-skych souhlasil a postup Frantiska
F-a pfijal. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D -
vody: Jest zjisttno, ze FrantiSek F. dne 9. zaii 1922 ve shromazdcni
svych Z-skych véfiteltt v nepfitomnosti zalobce Joseta Z-a na jejich v se-
znamu specifikované pohledavky v thrnné sumé¢ 22.587 K¢ 91 h své se-
znamenan¢ pohledavky v thrnné sum¢ 26.217 K¢ 86 h tstné odstoupil,
ze pritomni vefitel¢ tento postup pfijali a splnomocnili jednoho z véfi-
telii, Aloise B-a, k tomu, by postup i ohledn¢ nepfitomného Josefa Z-a
dojednal. Jest dale zjiSténo, zZe pfitomni véfitelé se usnesli upomenuti a
vybrani pen¢z u jednotlivych véfitell pfenechati zivnostenské a uvérni
pokladn¢ a rozdcliti, az se sejde dostate¢na suma, tuto mezi véfitele po-
dle vyse jich pohledavek. Z tohoto smluvniho zakladu, ktery téz pisem-
nym prohlaSenim FrantiSka F-a na uvedeném seznamu vétitela dluzniku
jest potvrzen, vyplyva, ze zalovana pokladna neni v zadném pomcru
k FrantiSku F-ovi, Ze nespravuje penize FrantiSku F-ovi patfici, nebot
co jako vytézek spravuje, jest vytczek byvalych pohledavek Frantiska
F-a, jez vSak postupem z 9. zafi 1922 presly v majetek zajmového sdru-
zeni, jehoZ cCleny jsou byvali vefitele F-a a pro néz vytézky u zalované
pokladny jsou ulozeny. Zalobni zadost proti Zalované Zivnostenské a
uvérni pokladné jest tedy neopravnéna a bylo Zalobu zamitnouti, nebot
zalobce nemiize ani platne tvrditi, ze zminény postup nema pravni moci,
poncévadz pry on jako jeden z véfitelt jej neschvalil a nemuze byti pie-
hlasovan, nebot jeho popirani tohoto schvaleni jest vlastnimi jeho do-
pisy vyvraceno. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravni vytky, jez ¢ini dovolatel rozsudku druh¢ stolice, Ize strucne
shrnouti takto: Ani podle pisemného prohlaSeni ze dne 9. zafri 1922, ani
podle svédecké vypovedi F-ovy nebylo pfi postupu pohledavek ujed-
nano, v jakém pomcru jich nabyvaji jeho véfitelé, jezto F. je postoupil
v celku svému véfitelstvu jako dhrnu osob. Mezi zalobcem a F-em ne-
bylo kromé toho ani shody o vysi jeho pohledavky proti F-ovi a tedy
ani o mife jeho Gcasti na postupu. Mimosoudni vyrovnani, jez nezna
prehlasovani, vyzaduje vSak uplné jednoty vile. Nedoslo proto k platné
smlouvé o postupu vitbec, naopak jen k pravnimu jednani mezi F-em
a zalovanou, by pro ncho vymahala jeho pohledavky, takze zalobce
s ohledem na povolen¢ zabaveni a pfikdzani je opravnén pozadovati na
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zalované, by mu z toho, co vybrala, vydala do vySe jeho pohledavky.
Avsak dovolani neni v pravu. Bylo zjisténo, ze F. postoupil svym urci-
tym jedendcti véfitelim, mezi nimiz byl i Zalobce, své urcité vykazané
pohledavky k zaplaceni jejich pohledavek, ze deset vétiteli na schizi
pritomnych pfijalo postup a se usneslo, by vybrané penize byly roz-
déleny mezi veéfitele podle vySe jejich pohledavek. Zalezelo tudiz, jak
spravn¢ uvadi odvolaci soud, jen na tom, zda i Zalobce s postupem
i s usnesenim o rozdcleni souhlasil. Tento souhlas byl zjistén zejména
z jeho dopisu ze dne 14. zafi 1922, ale i z nasledujici korespondence
a chovani se Zalobcova. Zcela pfipadné poukazuje odvolaci soud na to,
ze rozhodnym je zjisténi, Ze vSichni véfitelé, tudiz i zalobce, pfijali po-
stup. Z toho plyne pravni zavér, ze postoupené pohledavky prestaly byti
majetkem FrantiSka F-a, Ze Zalovana neprovadéla inkaso jeho pohleda-
vek pro ného a nebyla k nému v pravnim poméru, takze zalobce, jenz
pfijetim postupu je vazan, nemuze na zaklad¢ pozdc¢js§iho zabaveni a
pfikazani k vybrani, jez ho pouze formaln¢ opravnuje k zalob¢, doma-
hati se s tispéchem na Zalované, by mu do vySe jeho naroku vydala, co
vybrala. Otazka, jak vytézek postoupenych pohledavek ma byti rozde-
len na pohledavky vetitel F-ovych, byla véci vnitiniho poméru mezi
veétiteli. Ze nebyla stanovena hned pfi postupu s F-em, nemohlo miti ne-
priznivého vliva na platnost postupu. Bylo vSak zjiSténo, ze Zalobce sou-
hlasil s usnesenim ostatnich véfitell, jez mu bylo sdéleno, ze postou-
pen¢ pohledavky F-ovy budou podle vysledku, jak budou vymahany,
rozdéleny pomérnou kvotou mezi vSechny vétitele. Platnost postupu ne-
zavisela na tom, Ze neuznaval tehdy pohledavku zalobcovu v té vysi,
jak ji tvrdil Zalobce. Bylo by jeho véci, by proti ostatnim véfitelim pro-
kazal vysi své pohledavky, kterd méla byti ucastna pomérného rozde-
leni. Toho vSak nebylo ani zapotfebi, ponc¢vadz zalobce ani netvrdi, Ze
pii rozdileni vybranych pohledavek byla k tomu dana ostatnimi véfiteli
pri¢ina a jeho pohledavka byla téz mezi tim, jak nesporno, jesté pfed
skoncenim rozdéleni zjiSténa rozsudkem.

Cis. 7182,

Opomenul-li soud prvé stolice rozhodnouti v rozsudku o mezitimnim
navrhu urCovacim, Ize napravu zjednati toliko dopinénim rozsudku, ni-
koliv jeho opravou.

Dopinéni rozsudku nema vlivu na lhiitu k odvolani ani tehdy, na-
fidil-li prvy soud stranam, by rozsudky jim dorucené odevzdaly soudu
»k provedeni opravy«, ani tim, Ze pravni zastupce odvolatele, odevzdav
rozsudek v soudni kancelafi, pfimél kancelaiského afednika k {omu, by
mu vydal zpatecni listky o doruceni rozsudku a dopliiovaciho usneseni.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1927, R 1 508, 509/27.)
Vyhotoveni rozsudku prveého soudu ze dne 28. prosince 1926 bylo

doruceno zZalobcovu zastupci dne 27. ledna 1927. Usnesenim ze dne 28.
ledna 1927 zamitl prvy soud mezitimni urcovaci navrh, o némz opome-



