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Timto jazykem jest nyni vzhledem k ustanoveni §u 1 zakona z 29. G-
nora 1920 ¢ 122 Sb. jazyk &sl. Poklada-li tedy zal. afad st-le za ne-
zpiisobilého k vykonu tfadu vefejného notafe proto, Ze u ného neni
splnéna podminka, kterou zakon vyhledava k ustanoveni vefejnym
notafem, totiz nalezitd znalost &sl. jazyka, a zbavil-li st-le z tohoto
duvodu podle §u 1. zak. z 12. srpna 1921 &. 305 Sb. tfadu vefejného
notafe, nelze ve vyroku tom shledavati zdsadné zadnou nezdkonnost.

Mini-li st-l, Ze neznalost jazyka statniho — &sl. — nemiize byti za
zdvadu, kdyz ]de 0 okres mtransky, ve kterém jest pfes 20% obyvatel
madarské narodnosti, na néz by se jeho notafska &innost mohla omic-
ziti, staci ho odkazati na cit. jiz pfedpis zak. €&l. XXXV: 1874 a VII:
1886, dle nichZ se vyhleddva u kazdého vefejného notife bezvy-
jlmeém znalost jazyka statniho, tedy nyni &sl., bez ohledu na jazykové
poméry v obvodu jeho pusobnost1

‘Pckud by zavéretné poznamce st-lové, Ze byvaly ]eho naméstek
byl mocen jazyka slovenského, mélo byti rozuméno tak, Ze tim byla
nahrazena jeho vlastni nedostatena znalost tohoto statniho jazyka,
bylo by nutno nazor ten prohlasiti za Gplné pochybeny, nebot zakon
¢ 305/21 v tom sméru néjakou vyjimku nepfipousti.

C. 2826.

Stavebni pravo: Rozhodnuti stavebniho dFadu umadajiciﬁo
majiteli domu dapravu chodniku neni zmateénym, tfebas odporuje svym
obsahem zékonu. ;

(Nélez ze dne 3. listopadu 1923 & 20.280/22).

V& c: MUDr. Nathan R. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o zfizeni chodniku pfi domé.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

D Gvody: Zddosti MUDra Nathana R., 1ékafe a mapte]e domu ¢&p.
171-1. v K. za povoleni ro¢niho odkladu k uloZenému jiZ dfive prove-
deni opravy fasddy domu vyhovéla méstkd rada v K. v zasedani svém
ze 17. z&fi 1920, prodluZujic lhitu k opravé do konce srpna 1921 a
souCasné Zadateli ukladajic, aby do téZe lhity dal chodnik pfi tomto
domé, v ulici Ces. Legii poloZeny, vydlazditi zulovymi deskami, pokud
jest vvdlazdén obyéemym dlazebnim kamenem; o tom byl Dr. R. zpra-
ven vymérem méstského tfadu z 21. zafi 1920, proti némuz — zejména
pokud jde o uloZenou mu povinnost — opravneho prostfedku
nepodal, nybrz pozdé&ji jesté, dne 10. Cervna 1921, za dalsi lhity

k provedem opravy fasady zazadal.

: Byv vymérem méstského tifadu v K. ze dne 31. bfezna 1922, do-
ru¢enym mu dne 7. dubna 1922, vyzvan, aby zapocal jak s opravou fa-
sady, tak s poloZenim chodniku, jak mu bylo uloZeno, stéZoval si dne
28. dubna 1922 u méstského ufadu ohledné polozeni chodniku k mést-
ské radé, ktera vynosem z 19. kvétna 1922 zamitla stiznost jakoZto bez-
- dfivodnou a sdélila st-li, Ze trvd na tom, aby fefeny chodnik poloZil.
Dal3i stiZznost zamitla osk v K. vynosem z 21. Cervna 1922 z divodu,
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Ze poloZeni chodniku ze Zulovych desek stanoveno bylo st-li podminkou
prodlouzeni lhiity k opravé domu usnesenim méstské rady ze 17. zafi
1920, proti némuZ odvolani nepodal, takZe nabylo pravni moci. Zsv
v Praze v pofadu instanénim zamitl dalsi stiznost Dra R., a to z di-
vodii nalezu osk, i z dalsiho divodu, Ze i nyni v odpor brany vymér
méstekého ufadu v K. z 31. bfezna 1922 veSel ve smyslu § 132 stav. f.
v moc préva, jezto byl st-li doruen dne 7. dubna 1922 a stiZnosi resp.
rozklad na tento vymér podan byl u méstského ufadu v K. teprve dne
28. dubna 1922. :

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost, jiZ nss neshledal di-
vodnou ' '

Pokud jeji vyvody zaklddaji se na pravnim nazoru, ze ufedni akt,
kterymzZ stavebni tifad prvni instance uloZil st€Zujicimu si majiteli domu
upraviti uritym zptisobem chodnik pfi domé, obci jiz pfevzaty (tfeti
odst. § 92 stav. f. z 10. dubna 1886 ¢&. 40 z. z. pro Cechy), jest aktem
absolutn¢ zmateénym (paaktem), vitbec pravnich ucinkii nezakladaji-
cim, jest namitka bezdiivodna. Neboft cit. § 92 uklada rozhodnuti o
toin, jaky chodnik ma stavebnik zfiditi pfi svém domé&, resp. jak jej
ma upraviti, do rukou stavebniho ufadu, takze tedy v prvni in-
stanci méstska rada (§ 130 stav. f.) plnic tuto funkci, vystupuje jako
i f a d, nikoliv snad jakoZto strana ve véci soukromopravné, a uklada-li
komu povinnost tipravy chodniku- pfes to, Ze nejsou dany pro toto ulo-
Zeni zakonné podminky (cit. odst. tfeti § cit. 92), mohlo by bé&Zeti jen
opouhounezakonnost rozhodnuti jinak kompetentniin-
stance, nikoliv vSéak o zmateénost absolutni Odpadaji tedy
dalsi stiznosti z toho vyvozované diisledky, jako by vy3S§i instance mu-
sila k navrhu strany kdykoliv u€inénému takovy absolutné zmatecny
akt i formalné odstraniti, jiZ proto, Ze nebéZelo tu o absolutni zmateZny
akt.

Pokud stiznost mini sviij poZadavek meritorniho vyroku Zal. ufadu
ospravedliiovati odkazem na pfedpis § 133 stav. f., dovozujic, Ze mél
7al. ifad zasahnouti bez ohledu na viasnost vzneseného prostfedku o-
pravin¢ho z pfiznané mu zdkonné moci dozorc¢i proti aktu, jimz
prvni ir stance pfekroCila meze své zakonné piisobnosti, nemohl by byti
po nazoru nss-u st-l1 ve svych pravech ani. tehdy dotlen, kdyby sluSelo
pfedpis cit. § 133 vykladati v ten rozum, jak stiznost jej vyklada, Ze
totiZ skutedné ptiznava vyssi stavebni instanci néjakou moc dozorci,
nebot vykon moci dozor&i déje se v zdjmu vefejném, k jehoZ zastupo-
vani stavebnik neni povolan. StiZnost jest tedy bezdiivodné i v tomto
bodu a sluSelo ji tudiZz zamitnouti. v

. 2827, |

Horni pravo: * Zdény- vodo;em, ktery zdmi uzavira prostor
stfechou kryty a zasobuje obec vodou, je »jinou budovou« ve smyslu
§ 17 lit. a) ob. zak. horniho.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1923 ¢&. 20.082/22.)

V é ¢: Obec N. proti ministerstvu vnitra o vyvlastnem pozemku k -
¢elim hornim.



