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rozsudek podle § 290 tr. ¥. z moci ufedni ve vyroku o ving, trestu a ne-
p»ovo|len1 podminéného odkladu vykonu trestu, uznal obzalovaného vin-
nym piestupkem kradeZe podle §§ 171, 460 tr. z. a vyméfil mu novy
trest, uloziv rozhodnuti o povoleni podmmeéneho odkladu vykonu tréstu
soudu prvni stolice.

Z davodi:

Rozsudek jest stizen zmatkem podle ¢is. 10 § 281 tr. f. zmateCni stiz-
nosti neuplatnénym, k némuz vSak nejvy3$si soud jako soud zruSovaci
prihlizi podle § 290 tr. f. z moci ufedni, pfesvédCiv se pfi vyfizovani
zmateéni stiznosti, Zze bylo trestniho zdkona v neprospéch obZzalovanych
nespravné pouzito. Rozsudek zjistuje, Ze se obZalovany dopustil kradeze
na svém zaméstnavateli v dobé, kdy byl vedoucim lihovaru,
pfi ¢emzZ cena odcizenych véci 2.000 K¢ nepfesahovala. Rozsudek vy-
lucuje kvalifikaci kradeze podle § 173 tr. z.; vysiovuje, Ze kvalifikace
§ 176 1l b) je dana a Ze by subsidiarné pfiSla v uvahu kvalifikace podle
§ 176 1I ¢) tr. z. Vedouciho lihovaru je vSak pokladati za hospodaiského
ufednika, nebot k zaméstnani takovému je tfeba odborného vzdélani
teoretického a technick}’/ch védomosti. Ze je obzalovany ma, plyne
i z idaje Cetnického oznameni. Osobu s takovou kvalifikaci nelze po‘d-
faditi pod pojem osoby sluzebné ve smyslu § 176 1l b) tr. z., tim mén¢
pod pojem Zivnostnika, nddenika a u¢né ve smyslu § 176 Il c) tr. zak.
Zbyva tu pouze kvalifikace kradeze podle ceny odcizené véci a poné-
vadz podle zji§téni rozsudku cena obZalovanym odcizeného lihu a Zita
nepfesahuje 2.000 K¢, jde jen o pfestupek podle § 460 tr. z. Bylo proto
obZalovaného uznati vinnym jen pifestupkem kradeze podle § 460 tr. z.
a podle téhoz zakonného ustanoveni ho odsouditi k pfiméfenému trestu.
Pro pouZiti vySsi sazby podle § 4 odst. 1 zakona ¢is. 31/1929 nebylo
zjiSténo zadného podkladu.

Cis. 5213.
Predpisy § 15 odst. 2 a 3 zakona o ochrané cti nebylo stanoveno
poiadi uvnitf kazdé z obou skupin, takZe osoby uvedené v téie skupiné
jsou opravnény k podani soukromé Zaloby vedle sebe.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1935, Zm 1 10621/34.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
jako kmetského soudu v Praze ze dne 25. Cervence 1934, jimZ byl sté-
Zovatel uznan vinnym pfestupkem podle § 4 zakona ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 ve znéni vyhl. &is. 145/33 sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznosti opirajici se o dfivod zmate¢nosti &is. 9c) § 281
tr. z. nelze pfiznati opravnénost. S hlediska tohoto zmatku vytyka ob-
5.
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zalovany, Ze je pravné mylny nazor kmetského soudu, Ze T. B. ml. jako
syn zemielého T. B. podle § 15 odst. 2' zak. ¢is. 108/33 byl opravnén
podati soukromou Zalobu k ochrané cti svého otce, zemfelého T. B.,
a¢ je tu manzelka po zesnulém.

Oprévnéni podati soukromou Zalobu pro titok na Cest (povést) ze-
mielého bylo v dosavadnim pravu upraveno § 495 odst. 2 tr. z. V tomto
zadkonném ustanoveni byly vyCetmo uvedeny osoby, kterym pfisluSelo
pravo podati soukromou Zalobu pro tutok proti povésti zemfelého, aniz
toto jejich oprdvnéni bylo vazano néjakym pofadim.

V novém zakoné o ochrané cti ¢is. 108/33 je upraveno toto oprav-
néni v § 15 odst. 2 a 3. V § 15 odst. 2 jsou stanoveny dvé skupiny osob,
kterym pfislusi pravo k soukromé Zalobé, sméfuje-li trestny Cin proti
zemielému (nebo nezvéstnému). Prvni skwpmu tvofi manzel, déti, vauci,
rodiCe a stafi rodiCe zemfelého, druhou pak jeho sourozenci a osoby,
které pfed jeho smrti Zily s nim trvale ve spo'lecne domécnosti. Osobam
skupiny druhé pfislusi pravo k této zalobé teprve tehdy, neni-li tu osob
uvedenych ve skupiné prvni, nebo, spachala-li trestny &in proti zemie-
lému nékterd z osob skupiny prvni a neni-li tu jiné osoby ze skupiny
prvni, opravnéné k soukromé Zalob&. V § 15 odst. 3 je pak stanoveno,
Ze opravnéni k zalobé pfechazi na osoby uvedené v odst. 2 ve stano-
veném potadi také tehdy, zemfe-li opravnény pied uplynutim lhity
k Zadosti za trestni stihani.

Stézovatel uplatiiuje, Ze slovné znéni téchto zakonnych pfedpisii neni
tak jasne, aby nedopoustélo jeho vyklad, Ze totiz predpisy § 15 odst. 2
a 3 bylo stanoveno nejen pofadi obou skupin, nybrz i pofadi uvnitf
téchto skupin, takze by osoba v pofadi (uvnitf skupiny) pfedchézejici
vylucCovala z opravnéni k Zalobé osobu v pofadi (téZe skupiny) ji nasle-
dujici a Ze nebylo timyslem zakonodarcovym pfiznati pravo ke stihani
nékolika osobadm najednou, nybrZz toliko vZdy jen jediné osobg.

I kdyby se pfisvédcilo stiznosti, ze doslov § 15 odst. 2 a 3 neni do té
miry jasn}’r, aby vylucoval kazdou pochybnost o tom, zda slova »ve sta-
noveném pofadi« plati pouze pro pofadi obou skupin, nikoli vSak pro po-
fadi osob uvedenych v kazdé skupiné, takZe osoby pojaté do jedné
skupiny nejsou vazany zadnym pofadim, odstrafuje jakoukoliv pochyb-
nost v tomto sméru zékon ustanovenim § 20 odst. 3, podle néhoz, roz-
hodnul-li soud pravoplatné o trestném Cinu, ktery S'méfuje proti osob
zemielé (nebo nezvéstné nebo proti periodickému tiskopisu), zanika tim
zalobni pravo ostatnich oprdvnénych osob. Z toho je tedy
zfejmo, Ze novy zakon pfipousti soub&h Zalobnich prav téz, pokud jde
o ochranu cti zemfelého. Je tu sice jen jedna osoba (zemfely), kteréz
bylo na cti (povésti) ublizeno, avSak opravnéni k Zalobé pfislusi vice
osobam, které je mohou vykonati samostatné. V dtisledku toho je v sou-
hlasu se zdkonem napadeny pravni nazor, ze pfedpisy § 15 odst. 2 a 3
nebylo stanoveno pofadi uvnitf obou skupin, takZe osoby ve skupiné
uvedené jsou opravnény k powdéni soukromé Zaloby vedle sebe. Soubé&h
zalobnich prav v tomto sméru dopous$tél i drivesi zakon, jezto olsoby
¢ § 495 odst. 2 tr. z. vyetmo uvedené, jak jiZ dovozeno, nebyly vazany
Zadnym potadim.
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Srovna-li se tato nova zakonna uprava s predplsem dosavadniho
prava podle § 495 odst. 2 tr. z., je zfejmo, Ze opravnéni k soukromeé
zalob¢ pro 1tok na Cest (povést) zemfelého jednak bylo rozsifeno v tom
sméru, Ze bylo pfiznano téZ osobam, které se zemielym pfed ]eho smrti
Zily trvale ve spolecné .domacnosti, jednak bylo omezeno tim, Ze byly
utvofeny zminéné dvé skupiny, z nichz skupina prva preldcham skupiné
druhé v opravnéni k soukromé Zalobé. S tim téZ souhlasi i ditvodova
zprava ustavné- pravmho vyboru k § 15 (tisk 2268 str. 30 a 31), jimZ
byl tstavné-pravnim vyborem pozménén § 11 odst. 2 vladniho navrhu
(str. 6 a 27 tisk 830). Ostatné vedl by stéZovatelem zastavany vyklad
zakona k pfikrym diisledkéim zdkonodarcem ziejmé nezamySlenym (na
ptiklad rozvedend manzelka, kterd zpravidla nebude miti zvlaStniho
zajmu na ochrané povésti zemfelého, vyluCovala by syna z opravnéni
podati zalobu, i kdyby povést jeho otce byla sebe vice tupena). Zma-
te¢ni stiZznost bylo proto jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 5214.

Predmétem zlocmu podle § 139 tr. z. je dité pr1 porodu, t. ] od po-
potom Staci, Ze plod. vyéel z téla matéina a nevyzadu]e se, aby dlte
bylo od téla matcina jiz uplné oddéleno.

Spolupiisobi-li nékolik osob at’ ve formé& §§ 136 nebo 137 tr. z. na
vraZzedném skutku a néktera z téchto osob je k zavraidénému v blizkém
poméru naznaeném v § 137 tr. z., plati vyssi trestni sazba pro veskeré
pachatele bez rozdilu, pokud jim byl pfibuzensky pomér znam. I pfimy
pachatel a viibec vinnici v § 136 tr. z. vypocteni jsou »osobami, které
spolupiisobily« pfi provedeni vrazidy ve smyslu druhé véty § 137 ftr. z.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1935, Zm 1 1178/34.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatecni stiZznost obZalované do rozsudku porotniho soudu v Praze ze
dne 2. fijna 1934, jimZ byla uznédna vinnou zlo¢inem spoluvmy na zlo-
¢inu vrazdy proste podle §§ 5, 134, 135 éls 4 tr. z.

Z duvodn:

Vytykajic nespravnost otazky na zloém spoluvmy na vrazdé ve
smyslu §§ 5, 134, 135 &is. 4 tr. z., uplatiluje stiZnost zfejmym pou'kazem
zmatek podle Cis. 6 § 344 tr. 1. Avsak nepravem. StiZnost pfehlizi pfe-
devsim, Ze otdzka hlavni musi se vZdy pfimykati k obZalobé i co se tyce
pravmho posouzem Byly-li ovSem tvrzeny neb kladnymi vysledky trest-
niho fizeni alespoil napovédény okolnosti nasvedcu]1c1 tomu, Ze tu jde
0 jiny trestny Cin, nespadajici pod: pfisnéjSi ustanoveni nez €in v obZa-
lobé& uvedeny, je poroltm soud povinen dati otazku eventudlni ve smyslu
§ 320 tr. f. Le¢ o takové okolnosti by neslo ani, kdyby bylo pfi hlavnim



